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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

24 listopada 2010 r. w sprawie T-119/06: Usha Martin Ltd

przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 9 wrzes$nia 2010 r. przez Usha Martin
Ltd

(Sprawa C-552/10 P)
(2011/C 55/31)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Usha Martin Ltd (przedstawiciel: V. Akri-
tidis, Awnyopog, Y. Melin, avocat, E. Petritsi, Awkiyopog)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej i Komisja
Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1) uchylenie w calosci ww. wyroku Sadu (piata izba) z dnia 9
wrzesnia 2010 r. w sprawie T-119/06,

2) uwzglednienie, w wyroku wydanym przez Trybunak:

a) wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 22 grudnia 2005 r. zmieniajacej decyzje
1999/572/WE  przyjmujgcg zobowigzania zlozone w
zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym doty-
czacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego, pocho-
dzacych miedzy innymi z Indii (') (zwanej dalej ,zaska-
rzong decyzja”) w zakresie w jakim dotyczy wnoszacej
odwotanie i wycofuje obowigzujgce wezesniej zobowia-
zanie dotyczace ceny minimalnej, oraz

b) wniosku o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23 stycznia 2006 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1858/2005
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
stalowych lin i kabli, pochodzacych miedzy innymi z
Indii (3 (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”)
w zakresie w jakim dotyczy wnoszacej odwolanie i
nadaje skuteczno$¢ zaskarzonej decyzji, na mocy ktorej
wycofano obowigzujace wczeSniej zobowigzanie w
zakresie ceny minimalnej,

lub tytulem ewentualnym, o przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia przez Sad,

3) obciazenie Rady i Komisji kosztami postgpowania przed
Sadem i Trybunalem, zaréwno w zakresie ich wlasnych
kosztow jak I kosztéw poniesionych przez wnoszgcg odwo-
fanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo w pkt od
44 do 56 zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnosci stwierdzajac,
ze zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji o wycofaniu przyjecia
zobowigzania nie moze zosta¢ samoistnie zakwestionowana na
podstawie zasady proporcjonalnodci, blednie uznawszy, ze: (i)
zasady proporcjonalnosci nie stosuje si¢ do decyzji o wycofaniu
zobowigzania, poniewaz taka decyzja jest réwnoznaczna z
nalozenia cel per se, oraz (i) jakiekolwiek naruszenie jest samo-
istnie wystarczajace, by spowodowaé wycofanie bez potrzeby
stosowania testu zasady proporcjonalnosci.

Whnoszgca odwolanie podnosi tez, ze Sad blednie ocenit stan
faktyczny sprawy i istotnie go znieksztalcit stwierdzajac, ze
,bezsporne jest, ze skarzaca nie przestrzegala omawianego
zobowigzania”, w zakresie w jakim wskazane stwierdzenie
blednie zaklada, ze wnoszaca odwolanie przyznala, ze naruszyla
zobowigzanie, quod non, w rozumieniu art. 8 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad blednie uznal, ze zgod-
no$¢ z prawem wycofania zobowigzania nie moze by¢ podwa-
zona na podstawie zasady proporcjonalno$ci w oparciu o to, ze
jakiekolwiek naruszenie jest wystarczajgce, by wycofaé zobowig-
zanie lub wigzac wycofanie $rodka z nalozeniem cla. W rezul-
tacie, Sad blednie uznal, Ze zasada proporcjonalnosci nigdy nie
znajduje zastosowania przy wycofaniu zobowigzania i nie
zastosowal kryterium ,oczywiScie niewlasciwego charakteru”
$rodka, wbrew utrwalonemu orzecznictwu europejskich sgdéw
i wbrew wprowadzajacym punktom zaskarzonego wyroku, w
szczegdlnosci pkt od 44 do 47. Sad blednie stwierdzil, ze
wycofanie zobowigzania nie moze zosta¢ samoistnie podwa-
zone w zakresie jego zgodnosci z prawem na podstawie ogdlnej
zasady proporcjonalnosci. Ponadto, blednie stwierdzajac, ze
okoliczno§¢ braku przestrzegania zobowigzania, oznaczajaca
naruszenie zobowigzania w rozumieniu art. 8 ust. 9 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego, byla bezsporna
migdzy stronami, Sad wyraZnie znieksztalcil okolicznosci
faktyczne sprawy, przedstawione mu przez wnoszgcg odwo-
fanie, i w zwigzku z tym, naruszyl prawo, blednie oceniajac
argumenty wnoszacej odwolanie.

() Dz.U. L 22, s. 54
() Dz.U. L 222,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(Belgia) w dniu 29 listopada 2010 r. — Deli Ostrich NV
przeciwko Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-559/10)
(2011/C 55/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Deli Ostrich NV

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Pytania prejudycjalne

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen wnosi do Trybunatu
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
pytania, jakiemu kodowi nalezalo przyporzadkowaé w chwili
dokonania zgloszenia w dniu 22 pazdziernika 2007 r. migso
wielbladow, ktére w niniejszym przypadku bezspornie nie byly
hodowane w niewoli?

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-568/10)
(2011/C 55/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Maria
Condou-Durande i W. Bogensberger, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze wprowadzajac uregulowanie, zgodnie z
ktérym studenci bedacy obywatelami panstw trzecich otrzy-
mujg pozwolenia na pracg (Beschiftigungsbewilligung)
dopiero po uprzednim przeprowadzeniu badania rynku
pracy w Austrii stuzagcemu upewnieniu si¢, iz dane stano-
wisko nie moze zostaé obsadzone przez osobe¢ majacy
status bezrobotnego, Republika Austrii uchybila zobowigza-
niom, ktére cigzg na niej na mocy art. 17 ust. 1 dyrektywy
Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie
warunkoéw przyjmowania obywateli pafistw trzecich w celu
odbywania studiow, udzialu w wymianie mlodziezy
szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie (!);

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja jest zdania, ze austriackie przepisy prawne systema-
tycznie odmawiaja studentom bedacym obywatelami panstw
trzecich dostgpu do rynku pracy, jako ze udzielajg im pozwo-
lenia na prace na wolnym stanowisku jedynie po uprzednim
przeprowadzeniu badania, iz stanowisko to nie moze zostal
obsadzone przez osobg zarejestrowang jako bezrobotny. W
zwiazku z tym liczba pozwolent na pracg udzielonych tej kate-
gorii os6b jest bardzo niska. I tak zaledwie 10 % studentow
bedacych obywatelami panstw trzecich, w poréwnaniu z 70 %
studentéw bedacych obywatelami austriackimi, ma mozliwos¢
finansowania czesci kosztow swoich studiow dzigki podjeciu
zatrudnienia.

Zdaniem Republiki Austrii ograniczenia te sg uzasadnione. Ze
wzgledu na wolny dostgp do wyzszych uczelni oraz niskie
oplaty za studia Austria jest wyjatkowo atrakcyjna dla
studentéw bedacych obywatelami panstw trzecich. Ze wzgledu
na brak znajomosci jezyka niemieckiego oraz brak dos$wiad-
czenia zawodowego znajdujg oni zatrudnienie co do zasady w
sektorach niewymagajacych kwalifikacji i w ten sposéb zwigk-
szajg oni dodatkowo i tak juz wysoka stope bezrobocia w tym
sektorze.

() Dz.U. L 375, s. 12.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-576/10)
(2011/C 55/34)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. van
Beek i C. Zadra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze w zwigzku z naruszeniem prawa Unii Euro-
pejskiej obowiazujacego w dziedzinie udzielania zaméwien
publicznych, a w szczegdlnosci dyrektywy 2004/18/EG (1),
w kontekscie udzielenia koncesji na roboty budowlane
przez gming Eindhoven, Krélestwo Niderlandow uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 2 i tytulu
I dyrektywy 2004/18/WE;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja doszla do wniosku, ze umowa o wspdlprace, zawarta
przez gming Eindhoven z Hurks Bouw i Vastgoed B.V. w dniu
11 czerwca 2007 r. stanowi koncesje na roboty budowlane w
rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE.

Jako ze szacowana warto$¢ zamdéwienia przekracza prog okre-
Slony dla koncesji na roboty budowlane zgodnie z dyrektywa
2004/18[EG, a w szczegblnosci z art. 2 i tytulem III tej dyrek-
tywy na te roboty powinien by¢ zostal ogloszony przetarg.
Ponadto zamoéwienia publiczne udzielone Hurks Bouw i
Vastgoed B.V., ktérych warto$¢ przekraczata okreslone progi,
powinny byly zgodnie z art. 63-65 dyrektywy 2004/18/WE
zostaé ogloszone.

Z okolicznoéci, ze udzielajgc koncesji na roboty budowlane
Hurks Bouw i Vastgoed B.V. gmina Eindhoven nie zastosowala
dyrektywy 2004/18/WE, a w szczegdlnosci jej art. 2 i tytutu III,
Komisja wnioskuje, ze doszto do naruszenia tej dyrektywy.



