C 5524

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.2.2011

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 7 grudnia 2010 r. —
ArcelorMittal Wire France i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konku-
rencja — Decyzja Komisji nakladajgca grzywng — Gwarancja

bankowa — Whniosek o zawieszenie wykonania — Szkoda
finansowa — Brak wyjgtkowych okolicznosci — Brak pilnego
charakteru)

(2011/C 55/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse,
Francja); ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-IEvéque, Belgia); i
ArcelorMittal Verderio Stl (Verderio Inferiore, Wtochy) (przed-
stawiciele: H. Calvet, O. Billard i M. Pittie, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito,
L. Parpala i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania art. 2 decyzji Komisji z dnia
30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] oraz art. 53
porozumienia EOG (Sprawa COMP[38.344 — Stal sprezajaca),
zmienionej decyzjag Komisji z dnia 30 wrze$nia 2010 r.
C(2010) 6676 wersja ostateczna.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 17 grudnia 2010 r. —
Uspaskich przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-507/10)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Uchylenie immunitetu czlonka Parlamentu Europejskiego —
Whiosek o zawieszenie wykonania)

(2011/C 55/44)

Jezyk postepowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litwa) (przedstawi-
ciel: V. Sviderskis, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N.
Lorenz, A. PospiSilovd Padowska i L. Masalaite, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania uchwaly Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie uchylenia immu-
nitetu jurysdykcyjnego skarzacego.

Sentencja

1) Wniosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2010 r. — Tecnimed
przeciwko OHIM — Ecobrands (ZAPPER-CLICK)

(Sprawa T-360/10)
(2011/C 55/45)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tecnimed Stl (Vedano Olona, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Franzosi i V. Piccarreta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ecob-
rands Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1795/2008-4;

— potwierdzenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw  Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 28 pazdziernika 2010 r.; i

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie: stowny znak towarowy ,ZAPPER-
CLICK” dla towaréw z klas 5, 9 1 10 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 3870284



