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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Ecobrands Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Prawo ze znaku towarowego przyshugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: zarejestrowany we Wloszech stowny znak towarowy
nr 747249 ,CLICK” dla towaréw z klasy 10; zarejestrowany we
Wioszech stowny znak towarowy nr 927574 ,MOUSTI CLICK”
dla towaréw z klasy 10; zarejestrowany we Wloszech stowny
znak towarowy nr 801404 ,ECO-CLICK” dla towardéw z klasy
10; zarejestrowany we Wloszech stowny znak towarowy nr
801405 ,ZANZA CLICK” dla towaréw z klasy 10; slowny
miedzynarodowy znak towarowy nr 825425 ,MOUSTI CLICK”
dla towaréw z klasy 10; chroniony w Wielkiej Brytanii nieza-
rejestrowany stowny znak towarowy ,CLICK"; chroniony w
Wielkiej Brytanii niezarejestrowany stowny znak towarowy
+LANZA CLICK”

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czg$ciowe uniewaznienie wspol-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie i bledna wykladnia art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na
niestuszne wylgcznie ,zlej wiary”. Naruszenie i bledna wykladnia
zasady 38 ust. 2, zasady 39 ust. 2 i 3 oraz zasady 96 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 ze wzgledu na
niestuszne powigzanie przez Izbe Odwolawczg niedopuszczal-
nosci podstawy wszczgcia postgpowania z rzekomym nieprze-
tlumaczeniem dokumentéw i nieuznanie, ze skarzgca przedsta-
wila tlumaczenie. Bledne zastosowanie art. 53 ust. 1 lit. a) i art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze
wzgledu na naduzycie wladzy przez Izbg¢ Odwolawcza. Naru-
szenie i bledna wykladania art. 53 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na
niestuszne stwierdzenie przez Izbe Odwolawczg, ze nalezalo
wykluczy¢ zawlaszczenie, gdyz rozpatrywane znaki towarowe
nie byly identyczne. Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. ¢) i art. 8 ust.
4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 ze wzgledu na
niestuszne wykluczenie przez Izbe¢ Odwolawcza zaistnienia
bezprawnego uzywania nazwy i niestuszne stwierdzenie, ze w
aktach sprawy brak jest dowodéw dotyczacych sposobow
przedstawienia towaru na rynku.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2010 r. —

Quimitécnica.com i de Mello przeciwko Komisji
Europejskiej
(Sprawa T-564/10)
(2011/C 55/46)
Jezyk postepowania: portugalski
Strony
Strona skarzgca: Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria

Quimica, S.A. (Lordelo, Portugalia) i José de Mello — Sociedade

Gestora de Participagdes Sociais, S.A. (Lisbona, Portugalia)
(przedstawiciele: J. Calheiros, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— czgsciowe stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 264
TFUE decyzji Komisji wydanej przez jej ksiggowego w
piSmie z dnia 8 pazdziernika 2010 r. pod nr referencyjnym
BUDG/C5/MG 5737983, w zakresie, w jakim decyzja ta
wymaga udzielenia gwarancji pienigznej przez bank o
ratingu [notowaniu] ,AA” dla zobowigzan dlugotermino-
wych;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza nastepujace
zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczqcy naruszenia istotnych wymogoéw
formalnych — brak uzasadnienia decyzji wydanej w dniu
8 pazdziernika 2010 r.

W oparciu o ten zarzut skarzace twierdzg, ze:

— Zgodnie z art. 296 TFUE wszystkie akty, w tym decyzje sa
uzasadniane. Decyzja wydana w dniu 8 pazdziernika 2010
r. nie zawiera zadnego uzasadnienia wymogu, aby bank
wydajacy gwarancje posiadal dany rating.

— Biorgc pod uwage wymagany poziom ratingu, uzasadnienie
to powinno istnie¢, tym bardziej, ze poniewaz chodzi o
wykonywanie uprawniei dyskrecjonalnych, wymég uzasad-
nienia jest wickszy, niz w przypadku uprawnien zwigza-
nych.

— Z drugiej strony decyzja nie powoluje si¢ réwniez na zaden
przepis wspélnotowy (nawet czysto wewnetrzny), na
ktérym mozna by bylo oprze¢ taki wymow. Decyzja ta,
jako pozbawiona uzasadnienia, powinna zosta¢ w tej czesci
uniewazniona.

2) Drugi zarzut oparty na naruszeniu Traktatu — zasady
proporcjonalnosci

W oparciu o ten zarzut skarzace twierdzg, ze:
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— Zgodnie z art. 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich w celu przyznania dodatkowego
terminu platnosci ,w celu ochrony praw Wspdlnoty diuznik
sklada gwarancje finansowa, obejmujaca nieuregulowany
dlug, zaréwno kwote gtéwna, jak i odsetki, co jest zaakcep-
towane przez ksiggowego instytucji”. Odsetki, ktére sa
zabezpieczone ww. gwarancja stanowia zatem prawo
Wspdlnot, w niniejszym przypadku prawo do otrzymania
naleznych kwot.

— Gwarangja na pierwsze zgdanie, w formie podobnej do
formy wymaganej przez Komisj¢, wydawana przez insty-
tucje kredytows, stanowi odpowiednig i wlasciwa forme
zabezpieczenia zaplaty dluznych kwot. W zwigzku z tym
caly portugalski system sadowy (oraz, powszechnie, systemy
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej) dopusz-
czajg ustanowienie gwarancji bankowej w réznych celach,
w tym nawet w celu zawieszenia wykonania decyzji sado-

wych.

— W konkretnych przypadku gwarancja zaproponowana przez
skarzace (i nie dopuszczona przez Komisj¢ zostala ustano-
wiona przez Banco Comercial Portugués, S.A., instytucje
kredytowa z siedziba w Unii Europejskiej, podlegajacej prze-
pisom o kontroli i konsolidacji ustanowionym przez same
instytucje wspdlnotowe. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze nic
nie uzasadnia, aby w celu obrony praw Wspélnot odmé-
wiono mozliwosci gwarancji udzielonej przez ww. bank i
wymagano udzielenia gwarancji przez bak posiadajacy
rating ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych.

— Ponadto pojawiajg si¢ dodatkowe okolicznosci, ktére sg
powszechnie znane, iz rating bankéw portugalskich ulegt
zmianie w wyniku zmiany ratingu Republiki Portugalskiej.
W ten sposob, na chwile obecna brak jest jakiegokolwiek
banku majacego siedzib¢ w Portugalii, ktéry spelnialby
kryteria ratingu (,AA” dla zobowiazai dlugoterminowych)
wymagane w decyzji Komisji.

— W ten sposéb decyzja Komisji nie spelnia kryterium
koniecznosci (ktére stanowi wazng plaszczyzng zasady
proporcjonalnosci), poniewaz wsrdéd dostgpnych $rodkéw
Komisja wybrala ten, ktory w chwili obecnej najbardziej
szkodzi interesom skarzacych.

— W ten spos6b mozna zaobserwowaé wyrazng dysproporcje
pomiedzy wymogiem ustanowionym przez Komisje
(gwarancji udzielonej przez bank europejski posiadajacy
ranking ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych) a celem,
jaki zamierzano osiggna¢ (ochrona prawa Komisji do otrzy-
mania naleznych kwot), z ktérego to wzgledu nalezy stwier-
dzi¢ w tej czesci niewazno$¢ decyzji Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2010 r. —
ThyssenKrupp  Steel  Europe  przeciwko  OHIM
(Highprotect)

(Sprawa T-565/10)
(2011/C 55/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Ulrich)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w
sprawie R 1038/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JHighprotect” dla towaréw z klasy 6

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz sporny znak towarowy
ma charakter odrdzniajacy i nie jest opisowy.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)



