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— Zgodnie z art. 85 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finanso-
wego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego
Wspdlnot Europejskich w celu przyznania dodatkowego
terminu platnosci ,w celu ochrony praw Wspdlnoty diuznik
sklada gwarancje finansowa, obejmujaca nieuregulowany
dlug, zaréwno kwote gtéwna, jak i odsetki, co jest zaakcep-
towane przez ksiggowego instytucji”. Odsetki, ktére sa
zabezpieczone ww. gwarancja stanowia zatem prawo
Wspdlnot, w niniejszym przypadku prawo do otrzymania
naleznych kwot.

— Gwarangja na pierwsze zgdanie, w formie podobnej do
formy wymaganej przez Komisj¢, wydawana przez insty-
tucje kredytows, stanowi odpowiednig i wlasciwa forme
zabezpieczenia zaplaty dluznych kwot. W zwigzku z tym
caly portugalski system sadowy (oraz, powszechnie, systemy
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej) dopusz-
czajg ustanowienie gwarancji bankowej w réznych celach,
w tym nawet w celu zawieszenia wykonania decyzji sado-

wych.

— W konkretnych przypadku gwarancja zaproponowana przez
skarzace (i nie dopuszczona przez Komisj¢ zostala ustano-
wiona przez Banco Comercial Portugués, S.A., instytucje
kredytowa z siedziba w Unii Europejskiej, podlegajacej prze-
pisom o kontroli i konsolidacji ustanowionym przez same
instytucje wspdlnotowe. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze nic
nie uzasadnia, aby w celu obrony praw Wspélnot odmé-
wiono mozliwosci gwarancji udzielonej przez ww. bank i
wymagano udzielenia gwarancji przez bak posiadajacy
rating ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych.

— Ponadto pojawiajg si¢ dodatkowe okolicznosci, ktére sg
powszechnie znane, iz rating bankéw portugalskich ulegt
zmianie w wyniku zmiany ratingu Republiki Portugalskiej.
W ten sposob, na chwile obecna brak jest jakiegokolwiek
banku majacego siedzib¢ w Portugalii, ktéry spelnialby
kryteria ratingu (,AA” dla zobowiazai dlugoterminowych)
wymagane w decyzji Komisji.

— W ten sposéb decyzja Komisji nie spelnia kryterium
koniecznosci (ktére stanowi wazng plaszczyzng zasady
proporcjonalnosci), poniewaz wsrdéd dostgpnych $rodkéw
Komisja wybrala ten, ktory w chwili obecnej najbardziej
szkodzi interesom skarzacych.

— W ten spos6b mozna zaobserwowaé wyrazng dysproporcje
pomiedzy wymogiem ustanowionym przez Komisje
(gwarancji udzielonej przez bank europejski posiadajacy
ranking ,AA” dla zobowigzan dlugoterminowych) a celem,
jaki zamierzano osiggna¢ (ochrona prawa Komisji do otrzy-
mania naleznych kwot), z ktérego to wzgledu nalezy stwier-
dzi¢ w tej czesci niewazno$¢ decyzji Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2010 r. —
ThyssenKrupp  Steel  Europe  przeciwko  OHIM
(Highprotect)

(Sprawa T-565/10)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Ulrich)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w
sprawie R 1038/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JHighprotect” dla towaréw z klasy 6

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009 ('), poniewaz sporny znak towarowy
ma charakter odrdzniajacy i nie jest opisowy.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)



