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Skarga przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA zostala wniesiona do Trybunalu EFTA w dniu 22 grudnia
2010 r. przez Ksigstwo Liechtensteinu, reprezentowane przez Dr Andre¢ Entner-Koch, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika Ksigstwa Liechtensteinu, Jednostka Koordynacyjna ds. EOG, Austrasse 79/Euro-
park, 9490 Vaduz, Fiirstentum Liechtenstein.

Ksigstwo Liechtensteinu wnosi do Trybunalu EFTA o:

1) uniewaznienie decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 416/10/COL z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
opodatkowania przedsi¢biorstw inwestycyjnych na mocy ustawy podatkowej Liechtensteinu;

2) alternatywne stwierdzenie niewaznoéci art. 3 i 4 decyzji Urzedu EFTA nr 416/10/COL z dnia 3 listopada
2010 r. w zakresie, w jakim artykuly te nakazuja odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 tej decyzji;

oraz
3) obcigzenie Urzedu Nadzoru EFTA kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— W decyzji Urzgdu Nadzoru EFTA nr 416/10/COL z dnia 3 listopada 2010 r. ogloszono, ze zwolnienia
podatkowe zastosowane w odniesieniu do spdlek inwestycyjnych, ktére zostaly uchylone z dniem
30 czerwca 2006 r., nie s3 zgodne z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA uznal ponadto, iz domniemana pomoc stanowi pomoc niezgodng z prawem,
a zatem podlega odzyskaniu od spélek inwestycyjnych, ktére ja otrzymywaly od dnia 15 marca 1997 r.
do dnia, w ktérym beneficjenci po raz ostatni skorzystali ze zwolnien po ich uchyleniu w 2006 r.

— Urzad Nadzoru EFTA uznal, ze zwrot powinien zosta¢ dokonany bezzwlocznie, a w kazdym razie przed
dniem 3 marca 2011 r., zgodnie z procedurami przewidzianymi przez prawo krajowe, pod warunkiem
ze umozliwiaja one natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji.

— Skarzacy twierdzi, ze przedmiotowe przepisy podatkowe nie stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

— Skarzacy twierdzi, ze Urzad Nadzoru EFTA:

— popelnit blad, kiedy zastosowat art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG do opodatkowania spélek inwe-
stycyjnych na mocy ustawy podatkowej Liechtensteinu i nakazal zwrot domniemanej pomocy
niezgodnej z prawem od spélek inwestycyjnych od dnia 15 marca 1997 r.,

— naruszyl zasady ogélne prawa EOG, nakazujac odzyskanie domniemanej pomocy niezgodnej
Z prawem,

— nie przedstawil odpowiedniego uzasadnienia w kwestionowanej decyzji, wymaganego na mocy
art. 16 porozumienia o nadzorze i Trybunale.




