
Zarzuty i główne argumenty 

Na poparcie skargi skarżąca podnosi następujące zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, w którym skarżąca podnosi naruszenie art. 
215 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 40 TUE, co stanowi naru
szenie istotnego wymogu proceduralnego ze względu na to, 
że: 

— Rada ds. WPZiB przyjęła środki ograniczające bez 
pozostawienia jakichkolwiek uprawnień dyskrecjonal
nych Radzie. 

— decyzja 2010/413, która jest podstawą rozporządzenia 
nr 961/2010 opiera się błędnie na art. 29 TUE, 
ponieważ nie określa ona podejścia Unii do danego 
problemu o charakterze geograficznym lub przedmio
towym, jak tego wymaga art. 29 TUE, lecz nakłada 
konkretne obowiązki na państwa członkowskie i osoby 
podlegające ich jurysdykcji; 

— rozporządzenie nr 961/2010 nie zawiera niezbędnych 
przepisów w zakresie gwarancji prawnych z narusze
niem art. 215 ust. 3 TFUE. 

2) Zarzut drugi, w którym skarżąca podnosi, że ustawodawca 
Unii Europejskiej popełnił błąd w wyborze podstawy 
prawnej zaskarżonej decyzji i zaskarżonego rozporządzenia, 
ze względu na to, że zastosowano sankcje wobec skarżącej i 
powiązanych z nią podmiotów, a mianowicie osób praw
nych i podmiotów innych niż państwa, które nie figurują na 
liście Rady Bezpieczeństwa ONZ. W tym zakresie skarżąca 
utrzymuje, że: 

— chociaż wybór podstawy prawnej art. 29 TUE i art. 215 
TFUE jest uzasadniony w sytuacji, kiedy instytucje Unii 
wdrażają rezolucję ONZ, to nie jest on koniecznie 
uzasadniony w przypadku przyjmowania środków admi
nistracyjnych, takich jak zamrożenie funduszy osób 
prawnych i podmiotów innych niż państwa; 

— zaskarżone akty winny były zostać wydane na podstawie 
art. 75 TFUE przy udziale Parlamentu Europejskiego w 
ramach procedury współdecydowania. 

3) Zarzut trzeci, w którym skarżąca utrzymuje, że zaskarżona 
decyzja i zaskarżone rozporządzenie zostały wydane z naru
szeniem zasad równości i niedyskryminacji, ze względu na 
to, że podobne decyzje zostały wydane na innej podstawie 
prawnej, takiej jak art. 75 TFUE, a w konsekwencji w 
ramach procedury obejmującej gwarancje prawne ustano
wionej przez Parlament i Radę, co nie miało miejsca w 
przypadku zaskarżonych aktów dotyczących skarżącej. 

4) Zarzut czwarty, w którym skarżąca utrzymuje, że zaska
rżone akty zostały wydane z naruszeniem jej prawa do 
obrony, a w szczególności jej prawa do rzetelnego procesu, 
ze względu na to, że: 

— skarżącej nie przedstawiono żadnego dowodu czy doku
mentu na poparcie twierdzeń Rady z uwagi na to, że 
dodatkowe twierdzenia przedstawione w 2009 r. w 

odniesieniu do decyzji z 2008 r. i potwierdzone w 
2010 r. były bardzo niejasne, mało zrozumiałe, tak że 
prawdopodobnie nie jest możliwe, aby skarżąca mogła 
się do nich ustosunkować. 

— skarżącej odmówiono dostępu do dokumentów oraz 
prawa do bycia wysłuchanym. 

— zaskarżone akty nie są wystarczająco uzasadnione co 
narusza skarżącej prawo do skutecznej ochrony sądowej. 

5) Zarzut piąty, w którym skarżąca utrzymuje, że zaskarżone 
akty, z tych samych powodów, które zostały określone w 
zarzucie czwartym, stanowią naruszenie zasad dobrej admi
nistracji i ochrony uzasadnionych oczekiwań. 

6) Zarzut szósty, w którym skarżąca utrzymuje, że Rada nie 
przekazała jej swojej decyzji wraz z uzasadnieniem w odnie
sieniu do umieszczenia skarżącej w wykazie, co stanowi 
naruszenie art. 36 ust. 3 i 36 ust. 4 rozporządzenia nr 
961/2010, które przewiduje, że Rada dokonuje przeglądu 
swej decyzji, gdy zostaną zgłoszone uwagi. 

7) Siódmy zarzut, w którym skarżąca podnosi oczywisty błąd 
w wykładni oraz nadużycie władzy przy zastosowaniu w 
odniesieniu do skarżącej decyzji Rady 2010/413 z dnia 
26 lipca 2010 r., ze względu na to, że Rada dokonała 
błędnej wykładni art. 20 ust. 1 lit. b) tejże decyzji, decy
dując, że działalność skarżącej, w postaci w jakiej została 
opisana w zaskarżonych aktach, spełnia przesłanki jej 
uznania za działalność, która winna stać się przedmiotem 
sankcji. 

8) Zarzut ósmy, w którym skarżąca podnosi naruszenie zasady 
proporcjonalności i jej prawa własności, ze względu na to, 
że Rada nie wzięła pod uwagę decyzji Rady Bezpieczeństwa 
ONZ, co skutkowałoby niemożnością zastosowania art. 20 
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 z dnia 26 lipca 2010 r. 

( 1 ) Dz.U L 281, s. 81. 
( 2 ) Dz.U. L 281, s.1. 
( 3 ) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie środków ograni

czających wobec Iranu i uchylająca wspólne stanowisko 
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39). 
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Żądania strony skarżącej 

— stwierdzenie nieważności pkt 21 części B załącznika do 
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 października 
2010 r. ( 1 ) oraz pkt 21 części B załącznika VIII do rozpo
rządzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 października 
2010 r. w sprawie środków ograniczających wobec Iranu ( 2 ) 
i stwierdzenie nieważności decyzji zawartej w piśmie Rady 
otrzymanym w dniu 23 listopada 2010 r. 

— stwierdzenie, że art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. ( 3 ) oraz art. 16 
ust. 2 i art. 26 rozporządzenia Rady nr 961/2010 nie mają 
zastosowania w odniesieniu do skarżącej; oraz 

— obciążenie Rady kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W skardze, skarżąca wnosi, zgodnie z art. 263 TFUE, o stwier
dzenie nieważności pkt 21 części B załącznika do decyzji Rady 
2010/644 z dnia 25 października 2010 r. oraz pkt 21 części B 
załącznika VIII do rozporządzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 
października 2010 r. w sprawie środków ograniczających 
wobec Iranu, stwierdzenie nieważności art. 16 ust. 2 i art. 26 
rozporządzenia Rady nr 961/2010 z dnia 25 października 
2010 r., w zakresie w jakim dotyczą one skarżącej jak również 
o stwierdzenie nieważności decyzji zawartej w piśmie Rady do 
skarżącej z dnia 28 października 2010 r. 

Na poparcie swojej argumentacji skarżąca podnosi następujące 
zarzuty. 

Po pierwsze skarżąca utrzymuje, iż Sąd posiada właściwość, aby 
ponownie zbadać pkt 21 części B załącznika do decyzji Rady 
2010/644, pkt 21 części B załącznika VIII do rozporządzenia 
Rady nr 961/2010 oraz decyzję z dnia 28 października 2010 
r., jak również ich zgodność z ogólnymi zasadami prawa Unii. 

Ponadto specyficzne przyczyny, z powodu których umiesz
czono skarżącą w wykazie są błędne i przesłanki z art. 20 
ust. 1 lit. b) decyzji Rady 2010/413 i z art. 16 ust. 2 lit. a) i 
b) rozporządzenia Rady nr 961/2010 nie zostały spełnione. 
Powinno zostać orzeczone, że przepisy te nie mają zastoso
wania do skarżącej. Rada popełniła oczywisty błąd w zakresie 
ustaleń faktycznych i naruszyła prawo. W konsekwencji nale 
żało stwierdzić nieważność pkt 21 części B załącznika do 
decyzji Rady 2010/644 z dnia 25 października 2010 r. oraz 
pkt 21 części B załącznika VIII do rozporządzenia Rady nr 
961/2010 z dnia 25 października 2010 r. 

Na poparcie niniejszej skargi skarżąca podnosi również, iż 
rozporządzenie z 2010 r. i decyzja z 2010 r. naruszają jej 
prawo do obrony, a w szczególności jej prawo do rzetelnego 
procesu, ponieważ nie przedstawiono jej żadnego dowodu lub 
dokumentu na poparcie twierdzeń Rady, a twierdzenia ujęte w 
decyzji i rozporządzeniu z 2010 r. są bardzo niejasne, mało 
zrozumiałe, tak że prawdopodobnie nie jest możliwe, aby Iran 
Insurance Company mogła się do nich ustosunkować. Ponadto 
skarżącej odmówiono dostępu do dokumentów i prawa do 
bycia wysłuchanym. To stanowi również brak uzasadnienia. 

W dodatku art. 24 ust. 3 decyzji Rady 2010/413 wprowadza 
wymóg, aby Rada przekazała i notyfikowała swoją decyzję 
osobie lub podmiotowi, których ta decyzja dotyczy, wraz z 
uzasadnieniem umieszczenia tej osoby lub podmiotu w 
wykazie, a art. 24 ust. 4 decyzji Rady 2010/413 przewiduje, 
że Rada dokonuje przeglądu swej decyzji, gdy zostaną zgło
szone uwagi. Rada naruszyła te dwa przepisy. Z uwagi na to, 
że art. 24 ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413 jest także powtó
rzony w art. 36 ust 3 i 4 rozporządzenia Rady nr 961/2010 
nastąpiło naruszenie również tego ostatniego przepisu. 

Skarżąca utrzymuje również, że dokonując oceny sytuacji 
skarżącej Rada naruszyła zasadę dobrej administracji. 

Ponadto dokonując oceny sytuacji skarżącej Rada naruszyła 
zasadę ochrony uzasadnionych oczekiwań. 

Skarżąca utrzymuje również, że Rada naruszyła prawo włas
ności skarżącej oraz zasadę proporcjonalności. Artykuł 20 ust. 
1 lit b) decyzji Rady 2010/413 i art. 16 ust 2 rozporządzenia 
Rady nr 9612010 winny zostać uznane za niemające zastoso
wania w odniesieniu do skarżącej. W dodatku zabraniając w 
jednakowy bezkrytyczny sposób świadczenia usług ubezpiecze
niowych lub reasekuracyjnych przez wszystkie irańskie 
podmioty art. 12 decyzji Rady 2010/413 i art. 26 rozporzą
dzenia Rady nr 961/2010 naruszają również zasadę proporcjo
nalności. Przepisy te winny w konsekwencji zostać także 
uznane za niemające zastosowania w odniesieniu do skarżącej. 

Ponadto skarżąca utrzymuje, że rozporządzenie Rady nr 
961/2010 narusza art.215 ust. 2 i 3 TFUE, jako podstawę 
prawną tego rozporządzenia, oraz art. 40 TUE. 

Wreszcie skarżąca podnosi, że rozporządzenie z 2010 r. oraz 
decyzja z 2010 r. zostały wydane z naruszeniem zasady 
równości i niedyskryminacji. 

( 1 ) Decyzja Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 października 2010 r. 
zmieniająca decyzję 2010/413/WPZiB w sprawie środków ograni
czających wobec Iranu i uchylająca wspólne stanowisko 
2007/140/WPZiB (Dz.U L 281, s. 81). 

( 2 ) Rozporządzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 października 
2010 r. w sprawie środków ograniczających wobec Iranu i uchyla
jące rozporządzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s.1). 

( 3 ) Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie środków ograni
czających wobec Iranu i uchylająca wspólne stanowisko 
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39). 
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