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Komisja odrzuca tez¢ Republiki Wegierskiej, zgodnie z ktérg
podmiot, ktéry nie uczestniczy w wykonaniu zmdéwienia nie
moze wykazaé, ze spelnia minimalne kryteria kwalifikacji pole-
gajace na mozliwosci rzeczywistego postawienia koniecznych
srodkéw w chwili wykonania zaméwienia. W tym zakresie
Komisja kladzie nacisk na to, ze ust. 3 art. 48 dyrektywy
2004/18/WE wyraznie stanowi, iz zamawiajacy moze wykazaé
dysponowanie $rodkami innych podmiotéw ,przedstawiajac w
tym celu zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw”. Z powyzszego wynika, ze
podmiot, ktéry wnosi swoje Srodki moze wykazaé, ze posiada
$rodki, ktére bedzie musial postawi¢ do dyspozycji w chwili
wykonania zaméwienia, bez bezposredniego uczestniczenia w
wykonaniu zamdéwienia.

Komisja wskazuje wreszcie, ze sporne uregulowanie krajowe
moze wywolywac skutki dyskryminujace wobec zagranicznych
ubiegajacych si¢. Pomimo ze odno$ne uregulowanie wegierskie
ma zastosowanie do wszystkich ubiegajacych sig, to jednak w
rzeczywisto$ci ogranicza mozliwo$ci uczestniczenia ubiegaja-
cych sie w szczegblnosci w przypadku zagranicznych ubiegaja-
cych sig, poniewaz, co do zasady ubiegajacy ci nie dysponuja w
miejscu wykonania zaméwienia wszystkimi $rodkami niezbed-
nymi dla jego wykonania, z ktérego to wzgledu w postepowa-
niach o zaméwienie publiczne s3 zobowigzani do czestszego
niz wegierscy ubiegajacy si¢ zdawania si¢ na mozliwosci
lokalnych i niezaleznych od nich podmiotéw gospodarczych.

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
5. 114).

(%) Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamowien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa
i C.Vrignon)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc art. 137 pkt 8, 138 tiret
trzecie, 153 i 157 pkt 3 ustawy programowej (I) z dnia

27 grudnia 2006 r. ('), w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 kwietnia 2007 r., Krélestwo Belgii uchybito zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigza na mocy postanowieni art. 56
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje w skardze, ze uregulowania krajowe naka-
zujgce niezaleznym ustugodawcom majgcym siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ktérzy zamierzaja swiadczy¢ tymcza-
sowo ustugi w Belgii, uprzednie zlozenie deklaracji (deklaracja
,Limosa”), stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

Komisja argumentuje w pierwszym rzedzie, ze kwestionowane
przepisy stanowia ograniczenie o charakterze dyskrymina-
cyjnym, poniewaz, po pierwsze, wprowadzaja one dodatkowe,
ucigzliwe formalnosci administracyjne, zniechgcajace dla zainte-
resowanych niezaleznych ustugodawcéw, a po drugie ustana-
wiaja mechanizm kontroli dotyczacy wylacznie ustugodawcow
majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, bez obiek-
tywnego uzasadnienia dla takiego odmiennego traktowania.

Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze takie ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug, nawet gdyby nie mialo charakteru dyskrymi-
nacyjnego, nie jest uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego
dotyczgcymi zachowania réwnowagi finansowej systemu ubez-
pieczenn spolecznych, zapobiegania naduzyciom finansowym,
czy ochrony pracownikéw.

(") Moniteur belge z dnia 28 grudnia 2006 r., s. 75178.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 6 grudnia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién;
druga strona postgpowania: L.A.C. van Putten
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Pytania prejudycjalne

Czy z perspektywy art. 18 WE (obecnie art. 21 TFUE) sytuacja
regulowana prawem wspdlnotowym zachodzi, gdy panstwo
cztonkowskie opodatkowuje rozpoczecie korzystania na krajo-
wych drogach publicznych z pojazdu silnikowego w przypadku,
gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym pafstwie czlon-
kowskim, zostal wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym
innym panstwie cztonkowskim i jest wykorzystywany przez
osobe zamieszkala w tym pierwszym panstwie czlonkowskim
do przemieszczania si¢ po jego terytorium?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 8 grudnia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién;
druga strona postgpowania: P. Mook
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: P. Mook

Pytanie prejudycjalne

Czy z perspektywy art. 18 WE (obecnie art. 21 TFUE) sytuacja
regulowana prawem wspdlnotowym zachodzi, gdy panstwo
cztonkowskie opodatkowuje rozpoczecie korzystania na krajo-
wych drogach publicznych z pojazdu silnikowego w przypadku,
gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie czlon-
kowskim, zostal wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym
innym panstwie czlonkowskim i jest wykorzystywany przez
osobe zamieszkaly w tym pierwszym panstwie cztonkowskim
do przemieszczania si¢ w celach prywatnych pomiedzy tymi
dwoma panstwami cztonkowskimi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 9 grudnia 2010 r. — Staatssecretaris van Financién;
druga strona postgpowania: G. Frank
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Hoge Raad der Nederlanden
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Pytania prejudycjalne

Czy z perspektywy art. 18 WE (obecnie art. 21 TFUE) sytuacja
regulowana prawem wspdlnotowym zachodzi, gdy panstwo
czlonkowskie opodatkowuje rozpoczecie korzystania na krajo-
wych drogach publicznych z pojazdu silnikowego w przypadku,
gdy pojazd ten jest zarejestrowany w innym panstwie czlon-
kowskim, zostal wypozyczony od osoby zamieszkalej w tym
innym panstwie czlonkowskim i jest wykorzystywany do prze-
mieszczania si¢ w celach prywatnych po jego terytorium przez
osob¢ zamieszkala w tym pierwszym panstwie czlonkowskim,
ale majaca obywatelstwo tego innego pafistwa cztonkowskiego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Kéln (Niemcy) w dniu 13
grudnia 2010 r. — Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson,
Brian Cheimezie Nelson przeciwko Deutsche Lufthansa AG
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Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do odszkodowania uregulowane w art. 7 rozpo-
rzadzenia (') stanowi niekompensacyjne roszczenie odszko-
dowawcze w rozumieniu art. 29 zdanie drugie Konwencji z
dnia 28 maja 1999 r. o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych  miedzynarodowego przewozu lotniczego
(konwencji montrealskiej)?

2) W jakim stosunku pozostaje zgodnie z orzeczeniem Trybu-
nalu z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-402/07
prawo do odszkodowania oparte na art. 7 w sytuacji, gdy
pasazer znajduje si¢ w miejscu docelowym nie weze$niej niz
trzy godziny po planowym czasie przylotu, do uregulowa-
nego w art. 19 konwencji montrealskiej roszczenia odszko-
dowawczego za opdznienie, z uwzglednieniem wylaczenia
zgodnie z art. 29 zdanie drugie konwencji montrealskiej?



