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Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2010 r. — Komisja

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszelkich dzialan niezbed-
nych do wykonania wyroku Trybunalu z dnia 2 lipca 2002
r. w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s.
[-603 (zwanego dalej ,wyrokiem z 2002 r.") dotyczacego
uchybienia zobowigzaniom cigzacym na Krdlestwie Hisz-
panii na mocy decyzji Komisji 91/1/EWG z dnia 20 grudnia
1989 r. w sprawie pomocy przyznanej w Hiszpanii przez
rzad centralny i szereg rzadéw regionalnych na rzecz
MAGEFESA, producenta przyboréw kuchennych ze stali
nierdzewnej i malych urzadzen elektrycznych (Dz.U. L 5,
s. 18, zwanej dalej ,decyzja 91/17), Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej
decyzji;

— Zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii platnej na rzecz Komisji
okresowej kary pienieznej w wysokosci 131 136 EUR za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku z 2002 r.,
od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia
wykonania wyroku z 2002 r,;

— Zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji
ryczaltu, ktérego kwota jest wynikiem mnozenia dziennej
kwoty wynoszacej 14 343 EUR przez liczbe dni trwania
naruszenia, od dnia ogloszenia wyroku z 2002 r. do czasu,

gdy:

— Krélestwo Hiszpanii nie odzyska pomocy uznanej za
bezprawng na mocy decyzji 91/1, jezeli Trybunal
stwierdzi, ze odzyskanie rzeczywiscie nastgpito przed
ogloszeniem wyroku w niniejszej sprawie;

— nie zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie w razie,
gdyby do tego czasu wyrok z 2002 r. nie zostal w pelni

wykonany.

— obcigzenie Krolestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Dzialania podjete przez Krélestwo Hiszpanii nie doprowadzily
do niezwlocznego wykonania wyroku z 2002 r. ani decyzji
91/1, ani tez do pelnego i niezwlocznego odzyskania udzielonej
bezprawnie, niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy.

Na mocy utrwalonego orzecznictwa, jedynym zarzutem, ktéry
panstwo czlonkowskie moze podnies¢ przeciwko skardze o
stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom, jest zarzut catkowitej
niemoznoéci prawidlowego wykonania decyzji.

W niniejszym przypadku, w czasie bardzo dlugiego etapu
wymiany pism miedzy stluzbami Komisji i hiszpanskimi
wladzami w sprawie $rodkéw podjetych w celu wykonania
decyzji 91/1, hiszpanskie wladze nie podniosly calkowitej
niemoznosci wykonania wspomnianej decyzji i poprzestaly na
ogllnikowym  wskazaniu  istnienia  trudnoSci  natury
wewnetrzne;.
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Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na podstawie art. 28 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy 95/46/WE ze wzgledu na to, ze istniejagca w
Austrii sytuacja prawna powolanej jako organ kontrolny w
dziedzinie ochrony danych komisji ds. ochrony danych nie
spetnia kryterium catkowitej niezaleznosci;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja twierdzi, ze w Austrii nie zostala zapewniona niezalez-
no$¢ komisji ds. ochrony danych, powolanej jako organ
kontrolny, ktéremu powierzono nadzér wykonywania prze-
piséw dotyczacych ochrony danych.

Komisja podnosi, Ze z organizacyjnego punktu widzenia ta
komisja ds. ochrony danych jest zwigzana z urzedem kanclerza
federalnego. Komisja wskazuje, Ze ten ostatni sprawuje wynika-
jaca z hierarchii kontrole nad wspétpracownikami komisji ds.
ochrony danych, a takze jest odpowiedzialny za dostarczenie jej
wyposazenia. Komisja dodaje, Ze dyrekcja komisji podlega
urzednikowi kancelarii, ktéry jest w tych ramach zwigzany
instrukcjami udzielanymi przez jego pracodawce i podlega spra-
wowanej przez tego ostatniego wynikajacej z hierarchii kontroli.
Sytuacja ta zdaniem Komisji cechuje si¢ oczywistym konfliktem
zaleznosci i interes6w.

Komisja podnosi réwniez, ze kanclerz federalny, ktéry,
podobnie jak inne wladze publiczne, podlega sprawowanej
przez komisje ds. ochrony danych kontroli, wykonuje w odnie-
sieniu do tej ostatniej majace og6lny charakter prawo do
kontroli i informacji. Komisja wyciaga na tej podstawie wniosek,
ze umozliwia to kanclerzowi federalnemu uzyskiwanie w
dowolnym momencie, bez wskazania konkretnych powodéw,
wszelkich informacji o prowadzonej przez komisje ds. ochrony
danych dzialalnoci. Istnieje zatem ryzyko naduzycia tego
uprawnienia ze wzgledéw politycznych.



