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podatkowym ze Skatteverket i ewentualnie sagdéw administ-
racyjnych i powierzenie tego zadania sadom powszechnym
przy okazji rozpatrywania oskarzenia o przestgpstwa skar-
bowe?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Republika

Lotewska) w dniu 29 grudnia 2010 r. — Trade Agency
Ltd przeicwko Seramico Investments Ltd

(Sprawa C-619/10)
(2011/C 72/25)

Jezyk postepowania: fotewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Trade Agency Ltd

Strona pozwana: Seramico Investments Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuacji, gdy do orzeczenia zagranicznego sadu dols-
czone zostalo za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 54
rozporzadzenia nr 442001 ('), lecz mimo to pozwany
zglasza sprzeciw, podnoszac, ze nie zostal mu doreczony
dokument wszczynajacy postgpowanie w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia, sagd panistwa czlonkowskiego, w
ktérym wystapiono o uznanie, badajac przeszkode uznania
okreslong w art. 34 pkt 2 rozporzadzenia nr 44/2001, jest
wlasciwy do samodzielnego zbadania zgodnosci informacji
zamieszonych w za$wiadczeniu z materialem dowodowym?
Czy tak szeroki zakres wlasciwosci sadu panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym wystagpiono o uznanie, jest zgodny z
zasadg wzajemnego zaufania w wymiar sprawiedliwosci,
ktora statuuja motywy 16 1 17 rozporzadzenia nr 44/2001?

2) Czy orzeczenie wydane w postgpowaniu, w ktérym
pozwany nie wdal sie w spér, w ktérym to orzeczeniu
rozstrzygnigto spér co do istoty, bez zbadania ani przed-
miotu pozwu, ani jego zasadnosci, oraz ktére nie zawiera
zadnej argumentacji dotyczacej zasadnoSci pozwu co do
istoty, jest zgodne z art. 47 Karty i nie narusza prawa
pozwanego do sprawiedliwego procesu, ustanowionego we
wspomnianym postanowieniu?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Kammarritten i Stockholm —

Migrationsoverdomstolen, Szwecja, w dniu 27 grudnia

2010 r. — Migrationsverket przeciwko Nurije Kastrati,
Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

(Sprawa C-620/10)
(2011/C 72/26)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Kammarritten i Stockholm — Migrations6verdomstolen,
Szwecja.

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Migrationsverket.

Strona pozwana: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin
Kastrati.

Pytania prejudycjalne

1) Czy z uwagi miedzy innymi na postanowienia art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003 (!) lub tez w braku innych
postanowien  regulujgcych  ustanie  odpowiedzialnosci
panstwa czlonkowskiego za rozpoznanie wniosku o azyl
w rozporzadzeniu, niz postanowienia art. 4 ust. 5 akapit
drugi i art. 16 ust. 3 i ust. 4, rozporzadzenie nr 343/2003
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wycofanie wniosku o
azyl nie ma wplywu na mozliwos$¢ stosowania tego rozpo-
rzadzenia?

2) Czy etap postepowania, w ktérym nastepuje wycofanie
wniosku o azyl ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie
pierwsze?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkow-
skiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z pafistw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego
(Dz.U. L 50, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Varna (Bulgaria) w

dniu 29 grudnia 2010 r. — ADSITS ,Balkan and Sea

properties” przeciwko dyrektorowi dyrekcji ,,Zaskarzanie
i zarzgdzanie egzekucjy” w Warnie

(Sprawa C-621/10)
(2011/C 72/27)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Varna
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ADSITS ,Balkan and Sea properties”

Strona pozwana: dyrektor dyrekeji ,Zaskarzanie i zarzadzanie
egzekucja” w Warnie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze w przypadku dostaw migdzy osobami powig-
zanymi, w zakresie w jakim $wiadczenie wzajemne prze-
wyzsza warto§¢ wolnorynkowa, podstawe opodatkowania
tylko wtedy stanowi warto$¢ wolnorynkowa czynnosci,
gdy dostawca nie ma pelnego prawa do odliczenia podatku,
ktéry przypada na zakup lub produkcje towaréw bedacych
przedmiotem dostawy?

2) Czy art. 80 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze pafstwo czlonkowskie wtedy,
gdy dostawca skorzystal z pelnego prawa do odliczenia
podatku od towaréw i uslug stanowigcych przedmiot kolej-
nych dostaw miedzy osobami powiazanymi o wartosci
przewyzszajacej warto$¢ wolnorynkowa, a to prawo do odli-
czenia nie bylo skorygowane na podstawie art. 173-177
dyrektywy, nie musi ustanowi¢ zadnych $rodkéw, na
podstawie ktorych jako podstawa opodatkowania jest
okreslana wylacznie warto$¢ wolnorynkowa?

3) Czy w art. 80 ust. 1 dyrektywy 2006/112 sa wyczerpujaco
wymienione przypadki, ktére okreslaja przestanki, w razie
wystapienia ktorych pafistwo czlonkowskie moze przyjaé
srodki, na podstawie ktérych podstawe opodatkowania
przy dostawach stanowi warto$¢ wolnorynkowa czynnosci?

4) Czy krajowy przepis prawny taki jak w art. 27 ust. 3 nr 1
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o
podatku VAT) jest dopuszczalny w innych okoliczno$ciach
niz wymienione w art. 80 ust. 1 lit. a)-c) dyrektywy
2006/112?

5) Czy w przypadku takim jak niniejszy przepis art. 80 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2006/112 ma skutek bezposredni i sad
krajowy moze go bezposrednio stosowac?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2010 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-624/10)
(2011/C 72/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: M. Afonso,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Republika Francuska uchybila zobowigza-
niom, jakie cigzg na niej na mocy dyrektywy o podatku
VAT, a w szczegdlnoéci na mocy jej art. 168, 171, 193,
194, 204 i 214 w ten sposob, ze w tytule IV instrukeji
administracyjnej nr 105 z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn.
akt 3 A-9-06) wprowadzita udogodnienie administracyjne
stanowiace odstepstwo od systemu przerzucania rozliczenia
podatku VAT na nabywce oraz przewidujace, miedzy
innymi, obowigzek ustanawiania przedstawiciela podatko-
wego przez sprzedawce lub ustugodawce majacego siedzibe
poza Francjg;

— obcigzenie Republice Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze Komisja twierdzi, ze francuskie przepisy, stano-
wigce odstepstwo od systemu przerzucania rozliczenia podatku
VAT na nabywce, sa z kilku powodéw niezgodne z prawem
Unii Europejskiej.

Po pierwsze, podatnicy, ktérzy pragng skorzystal z systemu
wprowadzonego na mocy tytulu IV instrukcji administracyjnej
o sygn. 3 A-9-06 zobowigni sg ustanowi¢ przedstawiciela
podatkowego, co jest niezgodne z art. 204 dyrektywy o
podatku VAT. Ten ostatni przepis zezwala panstwom czlon-
kowskim na nakladanie tego rodzaju obowigzku jedynie w
wypadku, gdy w relacjach z panstwem siedziby podatnika nie
istnieje zaden mechanizm pozwalajagcy na wzajemng pomoc w
zakresie podatkéw posrednich, podobny do mechanizmu
istniejgcego wewnatrz Unii.

Po drugie, omawiane udogodnienie administracyjne naklada
ponadto na sprzedawce obowigzek uzyskania numeru indenty-
fikacji podatkowej VAT we Frangji, co jest niezgodne z art. 214
ust. 1 dyrektywy o podatku VAT. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze obowigzek uzyskania numeru indentyfikacji podat-
kowej VAT nie dotyczy podatnikéw, ktorzy na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym nie maja siedziby dostar-
czaja towary lub wykonuja uslugi poddane systemowi rozli-
czania si¢ z VAT przez nabywce towaréw lub ustug, w szcze-
g6lnosci na mocy art. 194 dyrektywy o podatku VAT.

Wreszcie, po trzecie, omawiany system zaklada potracanie
podatku VAT podlegajacego odliczeniu przez sprzedawce lub
ustugodawce z podatiem VAT pobranym przez jednego lub
wiecej jego klientéw. Jest to niezgodne z przepisami art. 168
i 171 dyrektywy o podatku VAT, na mocy ktérych potracenie
podatku VAT podlegajacego odliczeniu z pobranym podatkiem
VAT powinno nastgpowac na poziomie kazdego podatnika. Art.
11 omawianej dyrektywy nie moze stanowi¢ podstawy prawnej
tego rodzaju odstepstwa.



