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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie

niewaznosci  rozporzadzenia
961/2010 w czesci dotyczacej strony skarzacej;

Rady (UE)

orzeczenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB nie ma zastoso-
wania do strony skarzgcej;

stwierdzenie niewaznosci art. 16 ust. 2 lit. a) i b) rozporzg-
dzenia Rady (UE) 961/2010 w czesci dotyczacej strony
skarzacej;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o umieszczeniu
nazwy strony skarzacej w wykazie znajdujgcym sie w
zalgczniku VII do I rozporzadzenia Rady (UE) 961/2010

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy, dotyczacy braku podstawy prawnej rozpo-
rzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (') lub jego
art. 16 ust. 2 lit. a) i b)

— W pierwszej czeSci tego zarzutu strona skarzaca
twierdzi, ze art. 215 TFUE nie moze stuzyé jako
podstawa prawna rozporzadzenia nr 961/2010,
poniewaz nie przewiduje tego decyzja 2010/413 WPZiB;

— W drugiej czesci tego zarzutu strona skarzgca podnosi,
ze art. 215 TFUE nie moze stuzy¢ jako podstawa prawna
rozporzadzenia nr 961/2010, poniewaz decyzja
2010/413 WPZiB nie zostala przyjeta zgodnie z
rozdzialem 2 tytulu V TUE. Decyzje t¢ nalezy wigc
uzna¢ za niemajacg zastosowania w sprawie.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia w art. 16 ust. 2 lit. a) i
b) rozporzadzenia nr 961/2010 prawa mig¢dzynarodowego
w ten sposéb, ze przepisy te nie wykonuja decyzji Rady
Bezpieczenistwa i naruszajg zasade nieingerencji ustanowiong
w prawie migdzynarodowym.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 215 TFUE, w
zakresie w jakim procedura umieszczania w wykazie z
zalacznika VIII stoi w sprzeczno$ci z procedura opisang w
art. 215 TFUE.

4)

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa do obrony,
prawa do dobrej administracji oraz prawa do skutecznej
ochrony sgdowej, poniewaz Rada nie przestrzegala prawa
strony skarzacej do bycia wysluchang, nie uzasadnita wystar-
czajgco swoich decyzji oraz nie udostepnita jej akt sprawy.

Zarzut piaty, dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— W pierwszej kolejnoci strona skarzgca twierdzi, ze
zaskarzone decyzje sa niewlasciwe, poniewaz zamro-
zenie funduszy i innych zasobéw, ktérymi zarzadza
skarzaca, sprowadza si¢ do zamrozenia funduszy i
innych Srodkéw, ktérymi nie moze ona swobodnie
dysponowa¢ i naleza do jej klientow.

— Nastepnie strona skarzaca wskazuje, ze nalozona na nig
sankcja jest nieproporcjonalna do zarzucanych jej
czynéw oraz Ze zostala zastosowana w oparciu o
dawne i niepotwierdzone fakty.

Zarzut szésty, dotyczacy naruszenia prawa do poszano-
wania wlasnoSci, poniewaz ograniczenie jej prawa wiasnosci
jest nieproporcjonalne w zakresie w jakim jej prawo do
obrony nie bylo w trakcie postepowania przestrzegane.

Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady niedyskrymi-
nacji, polegajacego na ukaraniu strony skarzacej bez
udowodnienia, Ze $wiadomie i umy$lnie uczestniczylta w
dzialaniach, ktérych celem lub skutkiem bylo obejscie
$rodkéw ograniczajacych.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2010/644/WPZiB z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w czeSci dotyczacej strony
skarzacej;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji zawartej w piSmie Rady
skierowanym do strony skarzacej w dniu 28 pazdziernika
2010 r;

— orzeczenie, ze decyzja 2010/413/WPZiB nie ma zastoso-
wania do strony skarzacej;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gldwne argumenty przytoczone przez strong skarzaca
sa co do zasady identyczne lub podobne do przytoczonych w
sprawie T-4/11 Export Development Bank of Iran przeciwko
Radzie.

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej

wydanego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie

F-9/09 Vicente Carbajosa i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 5 stycznia 2010 r. przez Komisj¢
Europejska

(Sprawa T-6/11 P)
(2011/C 72/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
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Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia

28 pazdziernika 2010 r. w sprawie F-9/09 Vicente Carba-
josa i in. przeciwko Komisji;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej

celem zbadania zarzutéw stwierdzenia niewaznos$ci podnie-
sionych przez skarzacych;

— rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw w  orzeczeniu
konficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je podnosi dwa zarzuty.

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia, prawa do obrony i zasady pewnosci prawa,
poniewaz SSP uwzglednil zarzut, ktéry nie zostal podnie-
siony w rozpatrywanej sprawie ani nawet zbadany z urzedu,
lecz podniesiony w ramach innej sprawy.

2) Drugi zarzut, podnoszony pomocniczo, dotyczy naruszenia
art. 1, 5 i 7 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej i decyzji w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) oraz
naruszenia obowigzku  uzasadnienia, poniewaz  SSP
niestusznie orzekl, ze EPSO nie jest wlasciwe do niewpisania
zainteresowanych na list¢ kandydatéw, ktorzy moga przed-
tozy¢ pelne zgloszenie do konkursu po etapie preselekji.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 5 czgSci B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika
2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne
stanowisko 2007/140/WPZiB (1), oraz pkt 5 czesci B zalacz-
nika VIIT do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 4232007 () i stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej
w piSmie Rady z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

— stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji Rady z dnia 26
lipca 2010 r. (’) oraz art. 16 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
Rady (EU) nr 961/2010 s3 niezgodne z prawem i nie maja
zastosowania w odniesieniu do skarzacych;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.



