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2)

Zarzut drugi, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla prawo skarzgcych do obrony, poniewaz:

— oparla si¢ na dowodach, niepowolanych w piSmie w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— oparta si¢ na interpretacji dowodow, ktéra nie zostala
jasno sformulowana w piSmie w sprawie przedstawienia
dowodéw;

— podniosta w zaskarzonej decyzji zarzuty, do ktérych
skarzace nie mialy mozliwosci si¢ ustosunkowac.

Trzeci zarzut, w ramach ktdérego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, indywi-
dualnej odpowiedzialnosci oraz proporcjonalnosci, ustalajac
wysoko$¢ podstawy grzywny nalozonej na skarzace,
poniewaz:

— dokonana przez nig ocena czasu trwania naruszenia
pozostawala bez zwigzku z ustaleniem czy skarzace
widzialy o istnieniu wspdlnego planu antykonkurencyj-
nego, jak réwniez czy mialy zamiar uczestniczenia we
wspolnym planie antykonkurencyjnym, na ktéry powo-
tuje si¢ Komisja;

— blednie obliczyta kwote podstawy grzywny;

— obliczenie podstawy grzywny przez Komisj¢ nie
odzwierciedlalo ograniczonego udzialu skarzacych w
naruszeniu, na ktére powoluje si¢ Komisja oraz

— obliczenie podstawy grzywny przez Komisj¢ nie
odzwierciedlato faktu, Ze naruszenie, na ktdére powoluje
si¢ Komisja nie dotyczylo catkowitej ceny danej ustugi.

Zarzut czwarty, w ramach ktorego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla zasade¢ réwnego traktowania oraz nie
uzasadnila zmniejszenia podstawowej kwoty grzywny ze
wzgledu na okolicznosci fagodzace, poniewaz:

— nie uwzglednita bardzo istotnej réznicy pomiedzy stop-
niem zaangazowania skarzacych a zdecydowanie wigk-
szym udzialem w naruszeniu innych linii lotniczych
oraz

— nie uzasadnita w obiektywny sposéb identycznego trak-
towania roznych linii lotniczych mimo faktu, iz znajdo-
waly si¢ w zdecydowanie réznych sytuacjach.

Zarzut piaty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze
Komisja nie uzasadnita powoddéw, dla ktérych nie skiero-
wala zaskarzonej decyzji do jedenastu adresatéw pisma w
sprawie przedstawienia zarzutéw, swych ustalen co do
udziatu skarzacych w jednolitym i ciaglym naruszeniu
oraz obliczenia nalozonej grzywy, poniewaz:

— nie uzasadnila pominiecia w zaskarzonej decyzji jede-
nastu przewoznikéw, do ktérych skierowala pismo w
sprawie przedstawienia zarzutow;

— nie przedstawila uzasadnienia w zakresie elementéw
stanowigcych naruszenie wymaganych przez Trybunat
w celu ustalenia udzialu podmiotu w jednolitym i
ciaglym naruszeniu oraz

— nie przedstawila uzasadnienia lezacego u podstaw obli-
czenia grzywny nalozonej na skarzace na mocy art. 5
zaskarzonej decyzji.

6) Zarzut szosty, w ramach ktorego skarzace twierdza, ze
Komisja naruszyla prawo skarzacych do rzetelnego procesu,
naruszajac tym samym art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej i art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz

— skarzacym odmoéwiono mozliwosci uczestniczenia w
przestuchaniach $wiadkéw lub zadania pytan $wiadkom
strony przeciwnej;

— skarzacym odméwiono mozliwosci przedstawienia uwag
w przedmiocie obliczenia nalozonej na nie grzywny;

— grzywna zostala nalozona w nastgpstwie procedury
ustnej z wylaczonym udzialem publicznosci, w ktérej
nie uczestniczyla instytucja, ktéra wydala decyzje oraz

— zaskarzona decyzja zostala wydana przez organ admi-
nistracyjny i Zaden organ sadowy nie ma pelnej wiasci-
woséci w zakresie kontroli wszystkich jej elementéw.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2011 r. — Universal
przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/11)
(2011/C 80/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Universal Corp. (Richmond, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: C.R.A. Swaak, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji zawartej w
pismach z dnia 12 i 30 listopada 2010 r.; lub

— stwierdzenie, ze skarzacej nie mozna uznaé za zobowigzana
do zaplaty czeSci lub calosci grzywny nalozonej w tej
sprawie do czasu wydania ostatecznego wyroku w sprawie
T-12/06 Deltafina przeciwko Komisji lub w jakimkolwiek
pdzniejszym postepowaniu; oraz
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznodci decyzji Komisji zawartej w piSmie skierowanym
przez Komisje do Universal Corporation z dnia 12 listopada
2010 r. i potwierdzonej pismem z dnia 30 listopada 2010 r.,
wzywajacym do zaplaty przez skarzaca solidarnie grzywny
nalozonej na Universal Corporation i Deltafing SpA w sprawie
COMP/C.38.281.B2 — Surowiec tytoniowy — Wtochy z dnia
20 pazdziernika 2005 r. po cofnigciu skargi w sprawie T-34/06
Universal Corp. przeciwko Komisji, lecz przed rozstrzygnigciem
w sprawie T-12/06 Deltafina SpA przeciwko Komisji i w jakim-
kolwiek pdzniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1) Po pierwsze skarzaca zarzuca, ze zaskarzona decyzja jest
dotknieta wadg;

— zaskarzona decyzja jest dotknigta wada w zakresie, w
jakim grzywna jest w pelni objeta zabezpieczeniem
udzielonym przez spélke zaleing skarzacej Deltafina.
Skarzaca jest tylko solidarnie zobowigzana jako spétka
dominujaca w 100 % do zaplaty grzywny nalozonej
przez Komisje na Deltafing za jej bezposrednie uczest-
nictwo w naruszeniu. Cofnigcie skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez skarzacg jest zatem pozba-
wione znaczenia w odniesieniu do kwestii, kiedy
grzywna ma zostal zaplacona.

2) Po drugie skarzaca zarzuca naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwar;

— zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan w odniesieniu do wazno$ci gwarancji
bankowej do czasu zakoriczenia postgpowania wszcze-
tego przez Deltafing. Akceptujac gwarancje bankowa
dotyczacy skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej
przez Deltafing Komisja wywolala uzasadnione oczeki-
wania, ze nie bedzie domagac si¢ zaplaty grzywny przed
wydaniem ostatecznego wyroku w sprawie T-12/06.
Komisja naruszyta ponadto uzasadnione oczekiwania
skarzacej dotyczace okolicznoéci, ze Komisja do celéw
odpowiedzialno$ci i przymusowej egzekucji potraktuje
spojnie skarzacg i Deltafing jako jedno przedsigbiorstwo.

3) Po trzecie skarzaca zarzuca naruszenie zasady dobrej admi-
nistracji wynikajacej z art. 266 TFUE;

— w zaskarzonej decyzji naruszono zasade dobrej admini-
stracji wynikajaca z art. 266 TFUE domagajac si¢ wezes-
niejszej zaplaty nalozonej solidarnie grzywny przed
rozstrzygnieciem postepowania w sprawie Deltafiny,
ktérego Komisja musi przestrzegal. W przypadku gdy
Deltafina wygra sprawe w calosci lub w czg$ci Komisja
bedzie zobowigzana do obnizenia lub anulowania
kwoty, za ktorej zaplate Universal zostala uznana soli-
darnie odpowiedzialna.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-44/11)
(2011/C 80/54)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: L. Ventrella,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji z dnia
4 listopada 2010 r. nr C(2010) 7555, ogloszonej w dniu 5
listopada 2010 r., ktéra wylgcza z finansowania wspélnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkow-
skie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego zadania skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych (art. 269 TUE, dawny art. 253 WE) ze
wzgledu na brak uzasadnienia, wypaczenia okolicznosci
faktycznych, naruszenia zasady proporcjonalnosci, naru-
szenia art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2799/99 z dnia 17 grudnia 1999 r. ustanawiajgcego szcze-
gélowe zasady stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1255/99
w odniesieniu do przyznawania pomocy w odniesieniu do
mleka odtluszczonego i mleka odtluszczonego w proszku
przeznaczonych na pasz¢ oraz sprzedazy mleka odtluszczo-
nego w proszku o takim przeznaczeniu (Dz.U. L 340, s. 3).

Skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja dokonata
pewnych korekt finansowych w sektorze mleka odtluszczo-
nego uzasadniajac to niewlasciwym stosowaniem redukcji
pomocy i kar przewidzianych przepisami prawa. W szcze-
g6lnodci, w oparciu o zwezajaca wykladnie art. 24 ust. 2
rozporzadzenia (WE) 2799/1999, ktéra jest bledna i
niezgodna z celem tego przepisu, Komisja stwierdzila, ze
kwartalna kontrola przeprowadzona w tygodniu po niepra-
widtowej wyplacie nie stanowi specjalnego dochodzenia w
$wietle prawa wspélnotowego, a zatem nie moze go
zastgpi¢. Ponadto, Komisja wywiodla ze szczeg6lnych przy-
padkéw o niewielkim znaczeniu uogélnienia co do ewen-
tualnych i catkowicie hipotetycznych uchybien w zakresie



