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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej 12.3.2011

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

poniesionymi przez Castelnou Energfa S.L.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skarzgca podnosi osiem zarzutow.

— Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE i

art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegbtowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83, 27.3.1999, s. 1) ze
wzgledu na fakt, ze wydanie decyzji nie bylo poprzedzone
wszczeciem  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego,
pomimo istnienia powaznych watpliwosci dotyczacych jej
zgodnosci.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, art.
107 TFUE w zwiagzku z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4
nr 659/1999 ze wzgledu na to, Ze Komisja dokonala
niepelnej analizy $rodka, poniewaz nie zbadala zgodnosci
rozpatrywanego Srodka, ktéry sklada si¢ z trzech réznych
elementow (tzn. rekompensaty finansowej dla producentéw
energii elektrycznej, mechanizmu preferencyjnego wejcia i
zobowigzania do zakupu krajowego wegla), jako catosci.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia
zawartego w art. 296 TFUE z uwagi na fakt, ze Komisja
nie wyjasnita powodéw, ktére sprawily, ze nie dokonala
analizy zgodnosci wszystkich elementéw $rodka.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia ogélnych zasad prawa
do obrony i dobrej administracji, ktére powinny cechowa¢
postepowanie administracyjne ze wzgledu na to, ze
Castelnou zostala pozbawiona mozliwosci podniesienia
swych argumentéw w ramach formalnego postgpowania
wyjasniajacego, ktére Komisja powinna byla wszczadl.

Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE,
wspolnotowych ram dotyczacych pomocy pafistwa w
formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych (Dz.U. C 297, 29.11.2005, s. 4), jak rowniez art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, 15.7.2003, s. 37), ze
wzgledu na to, ze (i) Srodek nie jest uzasadniony istnieniem
zagrozenia dostaw energii elektrycznej, ktdre, jak twierdzi
Komisja, spowodowaloby konieczno$¢ $wiadczenia ustug
w ogbélnym interesie gospodarczym i (i) nawet gdyby
istnialo zagrozenie dla dostaw energii elektrycznej (quod
non), Srodek jest w kazdym razie nieproporcjonalny do
celu zapewnienia dostaw energii elektrycznej a zatem
bezprawny.

— Zarzut szésty dotyczy naduzycia wladzy przez Komisje ze

wzgledu na to, ze, nawet jezeli wystgpuja obicktywne,
whadciwe i spojne przestanki wskazujgce na fakt, ze $rodek
nie jest przeznaczony do zapewnienia dostaw energii elek-
trycznej, lecz do utrzymania przemystu gérniczego, Komisja
oparla decyzje o zgodnosci $rodka na wzgledzie, co do
ktorego miata $wiadomosé, ze nie byl prawdziwy wydajac
w ten sposéb decyzje z innych wzgledéw niz te, ktore
zostaly podane.

Zarzut siédmy dotyczy bezprawnosci zaskarzonej decyzji,
ze wzgledu na to, ze jej wydanie powoduje naruszenie
przez Komisje postanowien TFUE, ktore zapewniaja
swobodny przeplyw towaréw (art. 28 i 34 TFUE) i swobodg
przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE).

Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa popelnionego przez
Komisje, ze wzgledu na to, ze zatwierdzenie $rodka narusza
niektére przepisy prawa wtérnego Unii, tzn. dyrektywe
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzia-
tami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmie-
niajagcg dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275,
25.10.2003, s. 32), zmieniona dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(Dz.U. L 140, 5.6.2009, s. 63); dyrektywe 2005/89/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006
r. dotyczaca dzialah na rzecz zagwarantowania bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastruktural-
nych (Dz.U. L 33, 4.2.2006, s. 22); oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 14072002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie
pomocy panstwa dla przemystu weglowego (Dz.U L 205,
2.8.2002, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 25 stycznia 2011 r. — Basell

Polyolefine przeciwko Komisji
(Sprawa T-399/07) ()
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Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 315 z 22.12.2007.




