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Parlament Europejski, w dniu 23 wrzesnia 2010 r., oraz Rada, w dniu 8 paZzdziernika 2010 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggnaé opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1290/2005 i (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do dystrybucji produktéw zywnosciowych wsréd oséb najbardziej
potrzebujgcych w Unii

COM(2010) 486 wersja ostateczna — 2008/0183 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 grudnia 2010 r.

Na 468. sesji plenarnej w dniach 19-20 stycznia 2011 r. (posiedzenie z dnia 20 stycznia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 150 do 4 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu -

przyjal nastgpujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem EKES-u system dystrybucji produktéw zywno-
$ciowych wsrdd os6b najbardziej potrzebujacych (PEAD) w Unii
jest przejawem wspierania rozwoju gospodarczego rynku
zywnosci i rozpowszechniania warto$ci europejskich (zwlaszcza
zasady solidarnosci) wérdd grup spolecznych znajdujacych sig
w najmniej korzystnej sytuacji w UE. Zapewnienie zaopatrzenia
w  produkty zywnoSciowe wszystkim obywatelom UE,
a zwlaszcza grupom w trudnej sytuacji, powinno pozostaé
jednym z podstawowych celéw polityki rolnej Unii Europejskie;j.
EKES uwaza, ze jedynie polityka rolna sprzyjajaca trwalemu
wzrostowi gospodarczemu w tym sektorze bedzie mogla
zapewni¢ pomoc grupom spolecznym UE w najtrudniejszym
polozeniu.

1.2 Komitet uwaza, ze przeprowadzenie przegladu europej-
skich ram prawnych jest wskazane i konieczne w kontekscie
nowych zapiséw traktatowych i zmian, jakim podlegal jednolity
rynek pod wzgledem cen, zapaséw i polityk rynkowych, ale
takze konkretnych potrzeb poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich.

1.3 Wzigwszy pod uwage, ze ponad 80 min obywateli ()
zmaga si¢ z ubdstwem w UE (ponad 16 % ludnosci europej-
skiej), a takze uwzgledniajac priorytety roku 2010 ogloszonego
Europejskim Rokiem Walki z Ubéstwem i Wykluczeniem
Spotecznym oraz fakt, ze w wyniku kryzysu gospodarczego
coraz wiecej obywateli UE jest zagrozonych coraz powazniej-
szym ubdstwem, EKES popiera dalsze wdrazanie programu
dystrybucji zywnosci (PEAD) oraz jego stale finansowanie
z budzetu WPR.

(") Zob. http:/[www.2010againstpoverty.eu/about/?langid=pl.

1.4 EKES uwaza, ze program dystrybucji produktéw Zywno-
Sciowych wsrdd oséb najbardziej potrzebujacych w Unii powi-
nien staé si¢ trwalym elementem WPR, zwazywszy ze instru-
ment ten umozliwia poprawg sytuacji os6b szczeg6lnie narazo-
nych, zmagajacych si¢ z wahaniami rynku Zywnosci. Zarazem
program ten przyczynia si¢ do zapewnienia réwnowagi
i stabilizacji wewnetrznego rynku, jako ze stuzy dystrybucji
produktéw  pochodzacych z  zapaséw  interwencyjnych
i zakupéw dokonanych na rynku, a zatem stanowigcych arty-
kuly Zywnosciowe wyprodukowane przez rolnictwo europej-
skie. Komitet podkresla potrzebe utrzymania tego rodzaju
posredniej pomocy dla rynku, ktéra stanowi czes¢ WPR 1 jest
niezbedna zaréwno dla oséb w trudnej sytuacji, jak i dla
rolnikéw borykajacych si¢ z obecnym kryzysem.

1.5 Zwazywszy na skale zjawiska niedostatku Zywnosci,
ktére dotyczy ponad 43 mln obywateli europejskich, oraz na
pozytywny dlugoterminowy wplyw PEAD na grupy spoleczne
w najtrudniejszym polozeniu, EKES uwaza, ze system dystry-
bugji Zywnosci powinien stale dysponowa¢ odpowiednio wyso-
kimi $rodkami budzetowymi.

1.6 Ewaluacja krajowych i europejskich programéw pomocy
zywno$ciowej powinno opiera si¢ na okresleniu potrzeb
wszystkich os6b w trudnej sytuacji, w tym grup najbiedniej-
szych (bezdomnych dzieci i dorosltych, oséb ubiegajacych sie
o azyl, pracownikéw nielegalnych czy nielegalnych imigrantéw
itd.), ktérym nie przystuguje zadna pomoc przyznawana wedlug
kryterium minimalnego dochodu lub ktére zazwyczaj nie sg
uwzgledniane w oficjalnych statystykach. Zapobieganie wyklu-
czeniu spolecznemu i zwalczanie go moga by¢ realizowane
przede wszystkim poprzez wiaczenie wszystkich grup oséb
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w trudnej sytuacji. To one sa priorytetem Europejskiego Roku
2010. EKES wnosi, by wlasciwe organy w panstwach cztonkow-
skich, definiujgc kategorie 0s6b w trudnej sytuacji, uwzglednialy
bazy danych dotyczace oséb nieobjetych oficjalnymi statysty-
kami. Bardzo czesto dane te s3 dostgpne w statystykach orga-
nizacji pozarzadowych lub charytatywnych.

1.7 Komitet zaleca Komisji zachecanie panstw czltonkow-
skich do promowania partnerstw migdzy wladzami publicznymi
a spolteczenstwem obywatelskim, aby umozliwi¢ jak najwickszej
liczbie organizacji pozarzadowych oraz wolontariuszy udzial
w procesie dystrybucji zywnosci. EKES uznaje, ze pomoc
zywnosciowa w ramach PEAD moze by¢ uzupelnieniem
pomocy socjalnej $wiadczonej w ramach integracji spolecznej

0s6b w trudnej sytuacji.

1.8  EKES uwaza, ze organizacje pozarzagdowe i organizacje
charytatywne, ktére proponuja pomoc zywnosciowa i ustugi
w zakresie opieki zdrowotnej czy pomocy spolecznej
(zwlaszcza te, ktére osobom w trudnej sytuacji udostgpniaja
schronienie, punkty zywienia i placéwki pobytu dziennego)
powinny mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia w celu
pokrycia ponoszonych przez nie kosztéw administracyjnych.

1.9 Komitet pozytywnie odnosi si¢ do inicjatywy Komisji,
ktéra zgadza si¢ wlaczy¢ do zmienionego wniosku poprawke
Parlamentu Europejskiego, ktéry zaleca zwrot kosztéw admi-
nistracyjnych i kosztéw magazynowania ponoszonych przez
organizacje charytatywne.

1.10 W kontekscie obecnego kryzysu gospodarczego,
zwlaszcza w panstwach czlonkowskich, w ktérych dochdd na
mieszkanca jest niski, a liczba os6b w trudnej sytuacji bardzo
wysoka, wspélfinansowanie krajowe mogloby doprowadzi¢ do
biurokratyzacji programéw europejskich i sprawié, ze stang sig
one nieoperacyjne. EKES uwaza, ze sytuacja taka zaszkodzilaby
grupom w najtrudniejszej sytuacji w UE i bylaby sprzeczna
z zasadami dotyczacymi integracji spolecznej propagowanej
w ramach Europejskiego Roku Walki z Ubdstwem
i Wykluczeniem Spolecznym.

1.11  Komitet twierdzi, Ze system pomocy zywnosciowej dla
0sOb w trudnej sytuacji musi staé si¢ programem unijnym,
finansowanym w 100 % z budzetu WPR. Obecnie to pafistwa
czlonkowskie, wspélnie z krajowymi organizacjami charytatyw-
nymi, ponoszg koszty zwigzane z wdrazaniem programu (koszt
transportu produktéw zywnosciowych do miejsc magazyno-
wania,  koszty  administracyjne,  koszty = transportu
i magazynowania, VAT, koszty zwigzane z dodatkowymi ustu-
gami socjalnymi uzupelniajagcymi pomoc zywieniowa).

2. Priorytetem roku 2010 jako Europejskiego Roku Walki
z Ubdstwem i Wykluczeniem Spolecznym jest pomoc
osobom w trudnej sytuacji, w tym osobom zagrozonym
niedostatkiem Zzywno$ci.

2.1  Ponad 80 mln obywateli UE zmaga si¢ z ubdstwem (?).
16 % ludnosci europejskiej jest w trudnej sytuacji, a sposrod

() Tamze.

nich ponad 43 mln obywateli grozi niedostatek zywnosci.
W 2006 r. w skali UE odsetek ludnosci zagrozonej niedostat-
kiem zywnosSci wahal si¢ miedzy 2% w Danii a 37 % na
Slowacji. W UE stopa ubéstwa przekracza 20 % przynajmniej
w 7 pafistwach czlonkowskich. Polska i Niemcy licza odpo-
wiednio 11 1 9 mln oséb zagrozonych ubéstwem. Te dane
statystyczne s3 pewnym dowodem na to, ze pomoc Zywno-
Sciowa jest konieczna.

2.2 Dzieci z rodzin ubogich, osoby starsze, bezdomni, osoby
ubiegajace si¢ o azyl, imigranci pracujacy nielegalnie, osoby
doroste i dzieci niepelnosprawne to grupy najbardziej narazone
na niedozywienie i niewlasciwe odzywianie ze wzgledu na
niedostateczne i nieodpowiednie zywienie. W niekt6rych
panstwach  czlonkowskich  czg§¢  oséb  korzystajacych
z pomocy zywnos$ciowej uzyskuje takze pomoc socjalna przy-
znawang na podstawie kryterium gwarantowanego dochodu
minimalnego.

221 EKES zwraca uwage na fakt, ze duzej liczbie oséb
w trudnej sytuacji, zwlaszcza bezdomnym, ubiegajacym si¢
o azyl oraz nielegalnym pracownikom i imigrantom, nie przy-
stuguja zadne zabezpieczenia spoleczne i nie s3 oni uwzgled-
niani w statystykach krajowych. Niektdre z tych oséb nie posia-
daja dowodu tozsamosci, wobec czego trudno jest oszacowaé
ich potrzeby socjalne i Zywnosciowe. Mozna by przeprowadzi¢
odpowiednia  ocen¢  tych  potrzeb  we  wspdlpracy
z organizacjami pozarzadowymi lub charytatywnymi.

2.2.2  EKES zaleca, by szczegdlng uwage poswigci¢ dzieciom
wywodzacym sie z rodzin ubogich, gdyz ich przyzwyczajenia
zywnosciowe moga by¢ przyczyna przyszlych probleméw zdro-
wotnych, jak i slabszego rozwoju zdolnosci kognitywnych
i niedostatecznych umiejetnosci uczenia sie. Wobec tego EKES
pozytywnie odnosi si¢ do zréznicowania produktéw dostarcza-
nych w ramach pomocy zywnosciowej i uwzglednienie wsréd
nich owocéw i warzyw.

2.3 W ramach Europejskiego Roku Walki z Ubdstwem
i Wykluczeniem Spolecznym 2010 walka z ubdstwem jest
wspélng odpowiedzialnoscig. Strategia promowania integracji
spolecznej i walki z ubdstwem obejmuje kilka priorytetéw,
takich jak:

— aktywna integracja, opierajaca si¢ na zagwarantowaniu mini-
malnego dochodu, powrocie na rynek pracy, oferowaniu
ustug socjalnych sprzyjajacych ponownej integracji;

— zwalczanie ubdstwa wérdd dzieci;

— zapobieganie wykluczeniu osob z dostgpu do mieszkal-
nictwa oraz wykluczeniu bezdomnych (3).

(%) Tamze.
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W tym kontekscie pomoc zywno$ciowa musi by¢ oferowana
wraz z towarzyszacymi jej uslugami  zdrowotnymi
i edukacyjnymi oraz z pomocg spoleczng, by umozliwi¢ postep
w integracji zawodowej i spolecznej réznych grup oséb znaj-
dujgcych si¢ w trudnej sytuacji.

3. Wniosek Komisji

3.1  Obecny system dystrybucji zywnosci opiera si¢ na dosta-
wach produktéw z unijnych zapaséw interwencyjnych uzupel-
nianych okresowo zakupem towaréw na rynku. Niemniej stop-
niowe reformy wspdlnej polityki rolnej oraz korzystne zmiany
cen doprowadzily do stopniowego zmniejszenia zasoboéw inter-
wencyjnych oraz zakresu dostgpnych produktéw. W zwigzku
z tym zakupy rynkowe powinny réwniez stanowi¢ stale zrédlo
dostaw dla programu pomocy w celu uzupelnienia zapaséw
interwencyjnych w przypadku, kiedy zapasy te sa niedostepne.

3.1.1  Wniosek w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego
podstawowe rozporzadzenie w tej sprawie obejmuje przepisy
dotyczace dostosowania do postanowient TFUE oraz zasadnicze
zmiany dotyczgce rozwigzan z dziedziny rolniczej zapropono-
wane z my$lag o programie dystrybucji produktow zywnoscio-
wych we wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.1.2  Komisja proponuje zmiang¢ ram prawnych w oparciu
o nastepujace elementy: dwa Zrédla dostaw zywnosci (Zywnosé
pochodzitaby z zapaséw interwencyjnych lub z rynku), szerszy
zakres produktéw ZywnoSciowych przeznaczonych do dystry-
bugji i bardziej przejrzyste priorytety, perspektywa dlugotermi-
nowa (3 lata), lepsze monitorowanie i sprawozdawczos¢, wpro-
wadzenie wspolfinansowania (stawki wspélfinansowania przez
Uni¢ wynosityby 75% i 85 % w panstwach czlonkowskich
objetych Funduszem Spdjnosci w planie na lata 2010-2012.
W pézniejszym okresie, tj. w planie na lata 2013-2015, stawki
wspolfinansowania przez Uni¢ wynosityby odpowiednio 50 %
i 75 %).

4. Uwagi ogolne i szczegéltowe

4.1  Program dystrybucji zywnosci wéréd osob najbardziej
potrzebujacych w Unii realizowany jest w 20 panstwach czton-
kowskich. W wigkszosci z nich dystrybucja zywnosci odbywa
si¢ W partnerstwie z organizacjami pozarzadowymi i z ich
pomocy.

42 W 2006 r. ponad 13 mln oséb skorzystalo
z europejskiego programu dystrybucji Zywnosci (PEAD) w 15
panstwach czlonkowskich. W 2008 r. 19 panstw czlonkow-
skich uczestniczylo w projekcie wolontariackim dysponujacym
$rodkami w wysokosci 305 mln euro. W 2009 r. budzet PEAD
wzrost do 500 mln euro, ktére byly przeznaczone dla 20
panstw czlonkowskich uczestniczacych w programie.

4.3 Kryzys gospodarczy, zmniejszenie liczby miejsc pracy,
podniesie cen niektorych podstawowych produktéw spozyw-
czych doprowadzito do zwigkszenia si¢ liczby grup szczegélnie
narazonych. Ocenia sig, ze liczba oséb w trudnej sytuacji stale
si¢ zwieksza.

4.4 Finansowanie w 100 % czy wspélfinansowanie?

4.4.1 Zdaniem Komisji wprowadzenie wspolfinansowania
wzmocnifoby  aspekt  polityki  spdjnosci  zwigzany
z programem, zagwarantowaloby wlasciwe planowanie
i zwigkszyloby synergi¢. Komisja dazy do réwnowagi budze-
towej i zwigkszenia poziomu odpowiedzialnosci panstw czlon-
kowskich. Wyraza zadowolenie, ze dzi¢cki wprowadzeniu zasady
wspolfinansowania budzet programu wzro$nie.

4.4.2  Komisja Europejska uwzglednia w swoich obliczeniach
zmienng, jaka stanowia prywatne datki organizacji charytatyw-
nych, ktére moglyby by¢ uwazane za cz¢$é wspétfinansowania
zapewnianego przez panstwa czlonkowskie. Zarazem EKES
uwaza, ze praca wolontariacka organizacji charytatywnych
daje si¢ okresli¢ iloSciowo i kwalifikuje si¢ do objecia zasada
wspolfinansowania.

4.4.3  Parlament Europejski proponuje, by system dystrybucji
produktow zywnosciowych byl finansowany w 100 %
z budzetu UE, ze wzgledu na to, ze niektdre paistwa czlonkow-
skie nie beda mogly uczestniczy¢ w programie, jesli wymagatby
on stosowania progéw wspoélfinansowania. EKES uwaza, ze
panstwa czlonkowskie, ktére z braku $rodkéw nie moga
zapewni¢ wymaganego poziomu wspélfinansowania, nie bedg
mogly osiagna¢ celow programu dotyczacych stabilizacji rynku
i aspektéw socjalnych.

4.4.4 EKES uwaza, ze w systemie wspolfinansowania
z programu pomocy zywno$ciowej mogliby zosta¢ wykluczeni
najubozsi beneficjenci pochodzacy z pafistw czlonkowskich,
w ktorych dochdd na mieszkanca jest niski.

4.4.5  EKES zwraca uwage na fakt, ze jednym z celéw Euro-
pejskiego Roku 2010 jest wlasnie ,walka z wykluczeniem”.
Tymczasem wspétfinansowanie moze doprowadzi¢ do wyklu-
czenia spolecznego niektérych grup w trudnej sytuacji wlasnie
w europejskim roku, ktorego celem jest mu.in. integracja
spoteczna.

4.4.6  EKES podkresla, ze jesli wybrane zostanie rozwigzanie
polegajgce na wspélfinansowaniu, to problemy spoleczne
i zagrozenie niedostatkiem Zywnosci beda si¢ nasilaly.
W takim wypadku bowiem cz¢$¢ 0séb w najtrudniejszej sytuacji
mogtaby migrowac do najbogatszych panstw w UE, korzystajac
ze swobodnego przeplywu os6b w Unii. Praktycznie oznacza
to, ze problemy niedostatku zywnosci niektérych obywateli
europejskich zostalyby przeniesione z najubozszych regionéw
do regionéw, w ktorych doch6d na mieszkanca jest wyzszy.

4.4.7 W sytuacji obecnego kryzysu gospodarczego Komitet
twierdzi, ze system pomocy zywno$ciowej dla oséb w trudnej
sytuacji powinien sta¢ si¢ programem unijnym, finansowanym
w 100 % z budzetu WPR.

4.5  EKES pozytywnie odnosi si¢ do wniosku Komisji, by
produkty zZywnosciowe nabywaé wylacznie na rynku europej-
skim, by przy tej okazji posrednio wesprze¢ rolnikéw europej-
skich.
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4.6 Zwigkszenie réznorodnosci produktéw oferowanych w ramach
systemu pomocy Zywnosciowej

4.6.1  Cho¢ trudno jest osiaggnaé réwnowage Zywieniowa ze
wzgledu na to, ze wigkszo§¢ produktéw w ramach pomocy
zywno$ciowej pochodzi z zapaséw interwencyjnych, EKES
opowiada si¢ za dostarczaniem produktéw zywnosciowych
mozliwie jak najbardziej zréznicowanych i zdrowych, uwzgled-
niajgc zalecenia dietetyczne i wytyczne dotyczace sposobu
odzywiania si¢ mieszkancow UE.

4.6.2  EKES pozytywnie odnosi si¢ do tego, by $rodkom
pomocy zywnoSciowej towarzyszyly $rodki pomocy socjalnej,
i zaleca czesta dystrybucje (a nie tylko w wyjatkowych sytua-
¢jach) pomocy zywnoéciowej, zwlaszcza w  miejscach,
w ktorych organizacje pozarzadowe i wladze publiczne propo-
nujg dodatkowe ustugi (punkty przyjmowania potrzebujacych,
opieka medyczna, placowki edukacyjne, szkoleniowe, integracja
spoleczna itd.).

5. Udzial i rola spoleczefistwa obywatelskiego, organizacji
charytatywnych i wolontariuszy

51 30 czerwca 2010 r. Komisja Europejska zorganizowala
posiedzenie podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie PEAD.
W posiedzeniu tym udzial wzigli przedstawiciele 18 organizacji
pozarzagdowych dzialajacych w 15 panstwach czlonkowskich,
przedstawiciele jednej organizacji europejskiej (Europejski Sojusz
na rzecz Zdrowia Publicznego EPHA) oraz przedstawiciele
agencji zajmujacych si¢ ustugami oraz platno$ciami.

52 W Europie istniejg organizacje pozarzadowe (%), ktore
proponuja pomoc zywno$ciowg w sposob zintegrowany, jako
jeden z elementéw szeregu ogdlnych ustug socjalnych propo-

Bruksela, 20 stycznia 2011 r.

() Na przyklad Polska dysponuje 44 reprezentacjami regionalnymi,
100 oérodkami Caritasu, 4 500 pracownikami i 70 000 wolontariu-
szami, ktérzy zajmujg si¢ wdrazaniem PEAD. Organizacja charyta-
tywna Caritas Polska rozpoczela dziatalno$¢ w ramach Europejskiego
programu pomocy zywnosciowej PEAD w 2004 r. Posiada ona 44
punkty skladowania i 20 magazyny wyposazone w chlodnie. Caritas
Polska przewiduje, ze w przysztoici bedzie musial stawi¢ czola
wyzwaniom zwigzanym z zarzadzaniem tym programem,
z transportem produktéw spozywezych i z zakupem dobr inwesty-

cyjnych.

nowanych osobom w trudnej sytuacji z mysla o tym, by dopro-
wadzi¢ do coraz wyzszego stopnia integracji spolecznej.

5.3 Organizacje charytatywne same sa w stanie lepiej ocenié
wplyw programu, gdyz maja bezposredni kontakt z osobami
w trudnym polozeniu. Przekazuja nastepujace zalecenia niekté-
rych beneficjentéw programu: poszerzenie gamy rozdawanych
produktéw zywno$ciowych w trosce o zapewnienie zréwnowa-
zonej diety, stworzenie podstaw prawnych umozliwiajacych
dystrybucje tradycyjnych produktéw lokalnych oraz przedhu-
zenie okresu wdrazania programu.

5.4  Udzial organizacji pozarzadowych i duzej liczby wolon-
tariuszy dowodzi, ze spoleczenstwo obywatelskie jest wrazliwe
na problemy os6b w najtrudniejszej sytuacji i wyciagga do nich
pomocng dlon. EKES uwaza, ze zasada pomocniczosci jest prze-
strzegana, dopdki pafstwa czlonkowskie maja swobod¢ okre-
$lania procedur i kryteriéw niezbednych do wyznaczenia orga-
nizacji, ktére wezma udzial we wdrazaniu programu. Podobnie,
w gestii pafistw czlonkowskich lezy wybdr beneficjentow
pomocy zywnosciowej. Omawiany program sprzyja rozwojowi
stosunkéw wspolpracy miedzy organizacjami charytatywnymi
a wladzami publicznymi.

5.5 W niektérych panstwach UE organizacje pozarzadowe
i organizacje charytatywne zaangazowalyby si¢ glebiej, gdyby
istnialy wystarczajgce Srodki finansowe na pokrycie kosztéw
administracyjnych. EKES popiera inicjatywe Komisji polegajaca
na wlaczeniu do jej zmienionego wniosku poprawki Parlamentu
Europejskiego, ktéry domaga sie, by koszty administracyjne
i koszty magazynowania i transportu (migdzy miejscem sklado-
wania i punktem dystrybucji) poniesione przez stowarzyszenia
charytatywne mogly by¢ zwracane (patrz art. 27 ust. 7 zmie-
nionego rozporzadzenia).

Przewodniczgcy
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