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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony  przez

Bayerischer

(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2010 r. — Wolfgang Képpl

przeciwko Freistaat Bayern
(Sprawa C-590/10)
(2011/C 95/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wolfgang Koppl

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy

—

91/439[EWG (') — w szczegélnosci w zwigzku z art. 2
ust. 1 iart. 3 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej — nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwalajg
one panstwu czlonkowskiemu (,paistwu przyjmujacemu”)
na nieuznanie prawa jazdy kategorii B, wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie (,panstwo wydajace”) z wynika-
jacym wyraznie z samego prawa jazdy naruszeniem
warunku miejsca zamieszkania okreslonego w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 91/439/EWG osobie, wobec ktérej panistwo
przyjmujace przyjelo wczesniej Srodki w rozumieniu art. 8
ust. 2 dyrektywy 91/439/EWG, jezeli osoba ta uzyskala
péiniej w panstwie wydajacym prawo jazdy kategorii C
bez wynikajacego wyraznie z tego prawa jazdy naruszenia
warunku miejsca zamieszkania?

Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie
panstwo przyjmujgce moze réwniez odméwi¢ uznania
prawa jazdy kategorii C wydanego tej osobie?

Dyrektywa Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
praw jazdy (Dz.U. L 237, s. 1).

Verwaltungsgerichtshof

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez

Hiszpania w dniu 29 grudnia 2010 r. — Banco Espaiiol
de Crédito, S.A. przeciwko Joaquin Calderén Camino

Audiencia Provincial de Barcelona,
(Sprawa C-618/10)
(2011/C 95/03)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Barcelona, Hiszpania.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Banco Espafiol de Crédito, S.A..

Strona pozwana: Joaquin Calderén Camino.

1)

2)

Pytania prejudycjalne

Czy sprzeczne z prawem wspolnotowym, w szczeg6lnosci w
odniesieniu do prawa konsumentéw i uzytkownikéw, jest
uchylanie si¢ przez sad krajowy od orzekania z urzedu i
ab limine litis na kazdym etapie postgpowania od orzekania
o niewaznosci lub o zmianie warunku umownego dotyczg-
cego odsetek za zwloke (w niniejszym przypadku w wyso-
kosci 29 %) w umowie pozyczki konsumpcyjnej? Czy sad
moze, bez zmiany praw konsumenta [przyznanych przez]
prawo wspélnotowe] opowiedzie¢ si¢ za uzaleznieniem
ewentualnej oceny warunku od wniosku dluznika (w drodze
stosowanego zarzutu procesowego)?

Jak nalezy w zwigzku z tym interpretowa zgodnie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG () i art.2 dyrektywy
2009/22[EWG () art. 83 Real Decreto Legislativo
nim. 1/2007 (dekretu z mocg ustawy nr 1/2007) [wczesniej
art. 8 Ley General n. 26/1984, de 19 de julio, para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (ustawy
powszechnej nr 26/1984) z dnia 19 lipca w sprawie
ochrony konsumentéw i uzytkownikow)]? Jaki zakres ma
w zwigzku z tym art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13EWG
stanowiacy, Ze nieuczciwe warunki ,nie beda wiazace dla
konsumenta”?

Czy mozna wylaczy¢ sadows kontrole z urzedu i ab limine
litis, jezeli powdd okresli w sposdb wyrazny w pozwie stope
odsetek za zwloke, kwote dlugu, w tym dlugu z tytulu
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naleznosci gléwnej i z tytulu odsetek, kwote kar umownych
i kosztéw, stope odsetek oraz okres, za ktory dochodzi sig
tych odsetek (lub tez wzmianke o dodaniu do tej kwoty
z urzedu ustawowych odsetek za zwloke na podstawie
prawa pafistwa czlonkowskiego pochodzenia), podstawe
roszczenia, w tym opis okolicznoéci powolanych jako
podstawa dochodzonych dlugu i odsetek oraz sprecyzuje
wyraznie, czy chodzi o odsetki ustawowe, umowne, kapita-
lizacje odsetek lub o stope odsetek od umowy pozyczki,
jezeli zostaly one obliczone przez powoda, oraz o ile
procent sa one wyzsze od stawki podstawowej Banku
Centralnego, zgodnie z rozporzadzeniem wspélnotowym w
sprawie europejskiego nakazu zaplaty (3)?

4) Czy w braku transpozycji, art. 5 ust. 1 lit. I) i m) stanowigce
o ,ustaleniach dotyczacych jej zmiany” oraz art. 10 lit. 1)
odnoszac si¢ do ,ustaleniach dotyczacych jej zmiany” —
dyrektywy 2008/48/WE (%), zobowiazuja jednostke finan-
sowa do ujecia w szczegblny i wyrdzniajacy si¢ sposéb w
umowie (nie w tekscie w sposob niewyrdzniajacy sig), jako
yJinformacji udzielanych przed zawarciem umowy”, infor-
macji o stopie procentowej odsetek za zwloke w przypadku
braku zaplaty, oraz czynniki brane pod uwage przy jej usta-
laniu (wydatki finansowe, wydatki zwigzane z odzyskiwa-
niem wierzytelnosci [...]) oraz do zawarcia w umowie
ostrzezenia co do skutkéw w zwigzku z elementami kosztu
[pozyczki]?

5) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2008/48[EWG zawicra
obowiazek podania do wiadomosci przedterminowej wyma-
galnosci splaty kredytu lub pozyczki, ktéra powoduje stoso-
wanie odsetek za zwloke? Czy stosuje si¢ zakaz bezpodstaw-
nego wzbogacenia z art. 7 dyrektywy 2008/48/2008, jezeli
jednostka finansowa nie tylko dazy do odzyskania dobra
(kapitalu pozyczki), ale takze do zastosowania szczegdlnie
wysokich odsetek za zwloke?

6) Czy w braku przepisow transponujacych oraz w $wietle
art. 11 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE (°) sad moze oceniaé
z urzgdu jako nieuczciwy, praktyke wprowadzania do
tekstow umowy klauzuli o odsetkach za zwloke?

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95
z 21.4.1993)

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw (Dz.U. L 110
z 1.5.2009).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie w
sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399 z 30.12.2006).

(% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE =z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102[EWG (Dz.U. L 133
z 22.5.2008).

(°) Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-

nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 84[450[EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 z 11.6.2005).

~—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgericht Mainz (Niemcy) w dniu
3 stycznia 2011 r. — Interseroh Scrap and Metal Trading
GmbH przeciwko Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Sprawa C-1/11)
(2011/C 95/04)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Mainz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Strona pozwana: Sonderabfall-Management-Gesellschaft
Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w
sprawie przemieszczania odpadéw (') ma zastosowanie takze
do uczestnikdw procesu przemieszczania?

2) W wypadku odpowiedzi przeczacej: czy art. 18 ust. 1
rzeczonego  rozporzadzenia jest ograniczony  przez
prawo pierwotne Wspdlnoty dotyczace ochrony tajemnic
handlowych?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca: czy poprzez art. 18 ust. 4 rzeczonego rozporza-
dzenia zobowiazanie osob, ktore organizujg przemieszczanie
na podstawie art. 18 ust. 1, jest ograniczone do podania
poprzez dokument zawarty w zalaczniku VII takze
wytworcy odpadéw lub podmiotu zbierajacego wobec
odbiorcy odpadéw, w celu ochrony tajemnic handlowych?

4) Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca: czy stopien ograniczenia zalezy od wywazenia
interesow w konkretnym przypadku (z jednej strony wcho-
dzace w gre interesy handlowe, z drugiej strony ochrona
Srodowiska)?

() Dz.U. L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony  przez  Hessischer  Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 5 stycznia 2011 r. — Bundesrepublik
Deutschland przeciwko Kavehowi Puidowi
(Sprawa C-4/11)
(2011/C 95/05)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Hessischer Verwaltungsgerichtshof



