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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
Sprawa COMP[37.956 - Slupy wzmacniajace (Ponowne przyjecie)
(2011/C 98/05)

Sprawa dotyczy domniemanego kartelu pomiedzy o$mioma wiloskimi dostawcami betonowych stupéw
wzmacniajgcych oraz pomiedzy tymi dostawcami a jednym z ich stowarzyszefi.

Projekt decyzji pozwala na sformulowanie nastepujacych uwag:

Pierwsza decyzja i wyrok Sgdu Pierwszej Instancji

Domniemane naruszenie bylo juz przedmiotem decyzji Komisji z dnia 17 grudnia 2002 r. w zwiazku
z postgpowaniem na mocy art. 65 EWWIiS (zwana dalej ,pierwsza decyzja”) (2).

Oweczesny urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace udzielit informacji na temat procedury, ktéra
doprowadzita do przyjecia pierwszej decyzji, w sprawozdaniu z dnia 9 grudnia 2002 r. (%).

Po odwolaniu si¢ przez niektorych adresatéw decyzji Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich uchylit
pierwsza decyzje w 2007 r. (). Sad orzekl, ze poniewaz Traktat o EWWIS wygast przed przyjeciem decyzji,
Komisja nie mogta wykorzysta¢ jako podstawy prawnej art. 65 ust. 4 i 5 EWWIiS w celu stwierdzenia, ze
doszlo do naruszenia art. 65 ust. 1 EWWIiS i nalozenia grzywien. Sad uchylil decyzje wylacznie na tej
podstawie, natomiast inne czg$ci decyzji nie zostaly przeanalizowane.

Procedura ponownego przyjecia decyzji

Komisja przystapila nastgpnie do ponownego przyjecia pierwszej decyzji bez zmiany jej treSci. W pismie
wystanym w dniu 30 czerwca 2008 r. (,pismo”) do adresatéw pierwszej decyzji poinformowala ich
o zamiarze ponownego przyjecia decyzji na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i pisemnego zgloszenia
zastrzezen z dnia 26 marca 2002 r., jak réwniez uzupelniajacego zgloszenia zastrzezen z dnia 13 sierpnia
2002 r.

Mimo Ze prawie wszyscy adresaci decyzji ztozyli w odpowiedzi skargi w zwigzku z zamiarem ponownego
przyjecia przez Komisje pierwszej decyzji bez wydania nowego pisemnego zgloszenia zastrzezei oraz
wypelnienia pozostalych wymogéw proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniach (WE) nr 1/2003
i (WE) nr 773/2004, Komisja nie wydala kolejnego zgloszenia zastrzezen ani nie zapewnila stronom
dodatkowej mozliwosci zlozenia ustnych wyjasnien.

Prawo stron do obrony zostalo zapewnione przed przyjeciem pierwszej decyzji. Po przestaniu pisemnego
zgloszenia zastrzezen i uzupelniajacego zgloszenia zastrzezen, jak réwniez podczas zlozenia ustnych wyjas-
nien strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag w kwestii zastrzezen zgloszonych przez Komisje,
ktére nastepnie postuzyly za podstawe oceny na potrzeby przyjecia pierwszej decyzji. Jezeli za$ chodzi
o podstawe prawna ponownego przyjecia tej decyzji, strony mialy juz mozliwo$¢ przedstawienia swoich
uwag na ten temat, poniewaz uzupelniajace zgloszenie zastrzezen zawieralo informacje, ze prawo proce-
duralne WE (obowiazujace wowczas rozporzadzenie nr 17) bedzie stanowi¢ podstawe prawna przyjecia
pierwszej decyzji. Ponadto, strony mialy mozliwo$¢ ponownego zgloszenia swoich uwag na ten temat po
otrzymaniu pisma Komisji z dnia 30 czerwca 2008 r.

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji — Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21.

() COMP/[37.956 — Slupy wzmacniajace.

() Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21.

() Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawach polaczonych: T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03,
T-97/03 i T-98/03, SP i inni przeciwko Komisji (,wyrok”).
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze prawo do obrony ograniczone jest do kwestii dotyczacych prawdziwosci
i znaczenia dla sprawy domniemanych faktéw i zagadnief, jak réwniez dokumentéw wykorzystanych przez
Komisje na poparcie tezy, ze doszlo do naruszenia prawa konkurencji. W sytuacji, gdy decyzja jest przyj-
mowana ponownie i jest we wszystkich istotnych aspektach identyczna z pierwsza decyzja, prawo do
zlozenia wyjasnien jest zachowane, o ile ponownie przyjeta decyzja nie zawiera zadnych nowych zastrzezen
w poréwnaniu z pierwsza decyzja. Takie kwestie jak uplyw czasu, okresy ograniczen, ogdlny czas trwania
postepowania administracyjnego i zmiany w orzecznictwie, ktore nastapily po przyjeciu uchylonej decyzji,
nie zmieniajg istoty zastrzezen i nie maja zwigzku z jakimikolwiek nowymi zastrzeZeniami, poniewaz nie
dotyczg zachowania przedsi¢biorstw innego niz to, w stosunku do ktérego przedsigbiorstwa zlozyly juz
wyjasnienia (1).

Projekt decyzji
Moim zdaniem, przedlozony Komisji projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezefi, co do ktérych strony mialy

mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace nie otrzymal zadnych dodatkowych zapytan ani zglo-
szen. W zwigzku z powyzszym i uwzgledniajac uwagi przedstawione powyzej, stwierdzam, Ze w niniejszej
sprawie prawo do zloZenia wyjasnien zostalo zachowane.

Bruksela dnia 22 wrze$nia 2009 r.

Michael ALBERS

(') Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych: C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
€-250/99 do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i inni (PVC II) [1999] REC 1-8375, pkt 90-103.



