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1) Sad i Izba Odwolawcza doszly do blednego wniosku, iz
istnienie goodwill (sity przyciagania odbiorcéw) doprowa-
dzilo do powstania prawa o znaczeniu wigkszym niz
lokalne. Nie ma to miejsca, chyba ze sila przyciggania ma
zasieg wigkszy niz lokalny;

2) Sad i Izba Odwolawcza doszly do blednego wniosku, iz
dowdd  konkurencji byt dowodem majagcym znaczenie
jedynie dla prawdopodobiefstwa wprowadzenia w blad
wywolanego mylacym przedstawieniem. Uwzgledniony
powinien zostaé réwniez argument, iz istnienie goodwill
w sytuacji konkurencji uczyniloby mylace przedstawienie
niemozliwym.

3) Sad i Izba Odwolawcza popelnily blad traktujac dowdd
uzywania znaku jako wskazéwke, iz goodwill byta zwigzana
z wezesniejszym znakiem powolywanym przez wnoszacego
o uniewaznienie prawa do znaku.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 11 =z
14.1.1994,s. 1

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2011 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-77[11)
(2011/C 120/12)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
G. Maganza i M. Vitsentzatos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci aktu przewodniczgcego Parla-
mentu z dnia 14 grudnia 2010 r. stwierdzajacego, ze budzet
Unii na rok budzetowy 2011 zostal ostatecznie przyjety, w
zakresie w jakim akt ten pokrywa si¢ z aktem ustanawia-
jacym rzeczony budzet,

— ewentualnie oraz w zakresie w jakim stanowiloby on
odrebny od pierwszego akt, stwierdzenie niewaznosci aktu
przewodniczgcego Parlamentu z tego samego dnia, na mocy
ktérego mialby zostaé przyjety budzet Unii na rok budze-
towy 2011 i mialaby zosta¢ nadana mu moc obowiazujaca
wzgledem instytucji i panstw cztonkowskich,

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci aktu przewodnicza-
cego Parlamentu Europejskiego stwierdzajacego, ze budzet
Unii Europejskiej na rok budzetowy 2011 jest ostatecznie
przyjety, w zakresie w jakim nastgpilo to przed zakoricze-
niem procedury budzetowej w 2010 r. (budzet na 2011 r.),

— uznanie skutkéw budzetu na 2011 r. za ostateczne do czasu
ustanowienia tego  budzetu aktem ustawodawczym
zgodnym z traktatami,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze Rada twierdzi, ze w wyniku wprowadzenia
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w dniu 1
grudnia 2009 r. ustanowienie rocznego budzet Unii Europej-
skiej oraz budzetéw korygujacych powinno obecnie nastgpi¢ na
mocy aktu ustawodawczego wspdlnego dla obu instytucji, czyli
Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére sa jego autorem. Akt
ten powinien zosta¢ podpisany przez przewodniczacych tych
dwoch instytucji, zgodnie z art. 297 ust. 1 akapit drugi TFUE.

Rada podnosi w rezultacie, ze akt ustanawiajacy budzet roczny
na 2011 r. — niezaleznie od tego, czy akt ten pokrywa si¢ ze
stwierdzeniem przewodniczacego Parlamentu, iz budzet na
2011 r. jest ostatecznie przyjety czy tez jest uznany za odrebny
akt — jest niezgodny z prawem, w zakresie w jakim stanowi
akt nietypowy, a nie akt ustawodawczy, ktory zostal przyjety i
podpisany wylacznie przez przewodniczacego Parlamentu Euro-
pejskiego z naruszeniem art. 314 TFUE oraz art. 288, art. 289
ust. 2, art. 296 akapit pierwszy i trzeci traktatu, a takze art. 13
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej. Rada podnosi ponadto, ze
akt ten jest niegodny z prawem z uwagi na naruszenie istotnych
wymogow proceduralnych i naruszenie art. 314 ust. 9 TFUE.

Rada zwraca si¢ w kofcu do Trybunalu o utrzymanie,
stosownie do okoliczno$ci, skutkéw budzetu opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej do dnia, w ktérym
budzet ten zostanie ustanowiony zgodnie z wyzej wymienio-
nymi artykulami traktatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Firenze (Wlochy) w

dniu 22 lutego 2011 r. — postegpowanie karne przeciwko
Maurizio Giovanardiemu i in.

(Sprawa C-79/11)
(2011/C 120/13)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Firenze

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Oskarzeni: Maurizio Giovanardi, Andrea Lastini, Vito Piglionica,
Massimiliano Pempori, Filippo Ricci, Gezim Lakja, Elettrifer Srl,
Rete Ferroviaria Italiana SpA

Inni uczestnicy: Franca Giunti, Laura Marrai, Francesca Marrai,
Stefania Marrai, Giovanni Marrai, Alfio Bardelli Andrea
Tomberli
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy wloskie dotyczace odpowiedzialnoici administra-
cyjnej jednostek organizacyjnych/oséb prawnych zawarte w
decreto legislativo 231/2001 ze zmianami sg zgodne z przepi-
sami Unii z zakresu ochrony ofiary przestepstwa w toku poste-
powania karnego a w szczegblnosci z art. 2, 3 i 8 decyzji
ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w
sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (1) a takze prze-
pisami dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (?)
jezeli nie przewiduja w sposdb ,wyrazny” mozliwosci wniesienia
w ramach postgpowania karnego powddztwa przeciwko
wspomnianym jednostkom i osobom w zwigzku ze szkoda
wyrzadzong ofierze przestgpstwa?

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

16 grudnia 2010 r. w sprawie T-497/09 LG Electronics

przeciwko OHIM (KOMPRESSOR PLUS), wniesione w
dniu 25 lutego 2011 r. przez LG Electronics, Inc.

(Sprawa C-88/11 P)
(2011/C 120[14)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: LG Electronics Inc. (przedstawiciel: adwokat
J. Blanchard)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, ze niniejsze odwolanie jest dopuszczalne;

— uchylenie wyroku drugiej izby Sadu z dnia 16 grudnia
2010 r,;

— stwierdzenie czedciowej niewaznosci decyzji z dnia 23
wrze$nia 2009 r. Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM w
zakresie, w jakim czeSciowo oddalono skarge spotki
LG Electronics na decyzje z dnia 5 lutego 2009 r. odma-
wiajgca rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr
007282924 w odniesieniu do ,odkurzaczy elektrycznych”;

— obcigzenie OHIM  kosztami postgpowania w  obu
instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (1).

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi w pierwszej
kolejnosci, ze Sad oparl si¢ na nowych okolicznosciach

przedstawionych po raz pierwszy przed nim przez OHIM, na
ktére nie powolano si¢ przed Izbg Odwolawczg.

Whnoszgca Odwolanie podkresla w drugiej kolejnosci, ze Sad
dopuscit si¢ bledu dotyczacego przeinaczenia przedstawionych
mu okolicznosci oraz dowodéw i prowadzacego do niestusz-
nego uznania przez Sad, iz odkurzacze moga by¢ uzywane jako
sprezarki.

Wreszcie wnoszgca odwotlanie podnosi, ze poniewaz odku-
rzacze w zadnym wypadku nie zawierajg sprezarek i nie
moga by¢ uzywane jako sprezarki, znak towarowy
,KOMPRESSOR PLUS” nie moze w zadnym wypadku by¢ uzna-
wany za skladajacy si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazowek
mogacych stuzyé w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci,
iloci, przeznaczenia, warto$ci, pochodzenia geograficznego
lub czasu produkgji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych
whasciwosci towaréw lub ustug.

() Dz.U. L 78, s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 stycznia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel — Belgia) — Knubben Dak-en
Leidekkersbedrijf BV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-13/10) ()
(2011/C 120/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 27 stycznia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Koln —

Niemcy) — Hannelore Adams przeciwko Germanwings
GmbH

(Sprawa C-226/10) (')
(2011/C 120/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.



