
Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 
16 grudnia 2010 r. w sprawie T-363/09 Longevity Health 
Products, Inc. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
Gruppo Lepetit SpA, wniesione w dniu 22 lutego 2011 r. 

przez Longevity Health Products, Inc. 

(Sprawa C-81/11 P) 

(2011/C 139/25) 

Język postępowania: angielski 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi­
ciel: J. Korab, adwokat) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) Gruppo Lepetit SpA 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszący odwołanie wnosi do Trybunału o: 

— dopuszczenie odwołania wniesionego przez Longevity 
Health Products, Inc.; 

— uchylenie wyroku Sądu z dnia 16 grudnia 2010 r.; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnosząca odwołanie twierdzi, że Sąd naruszył jej prawo do 
rzetelnego procesu nie przyznając jej dodatkowego terminu na 
ustosunkowania się argumentów OHIM. 

Wnosząca odwołanie twierdzi również, że Sąd nie zajął stano­
wiska w przedmiocie argumentów właściciela znaku towaro­
wego dotyczących prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunale di Bergamo (Włochy) w dniu 
28 lutego 2011 r. — postępowanie karne przeciwko 

Survivalowi Godwinowi 

(Sprawa C-94/11) 

(2011/C 139/26) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Tribunale di Bergamo. 

Strona w postępowaniu przed sądem krajowym 

Survival Godwin 

Pytanie prejudycjalne 

Czy w świetle zasad lojalnej współpracy oraz skuteczności 
dyrektyw, artykuły 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE ( 1 ) prze­
ciwstawiają się możliwości uznania, że zachowanie obywatela 
państwa trzeciego, którego pobyt w państwie członkowskim 
jest nielegalny może, z uwagi na sam brak współpracy z jego 
strony w postępowaniu dotyczącym wydalenia a w szczegól­
ności na samo niezastosowanie się do nakazu wydalenia wyda­
nego przez organ administracji, stanowić przestępstwo i 
podlegać karze pozbawienia wolności do lat czterech w przy­
padku niezastosowania się do pierwszego nakazu wydanego 
przez Questore oraz pozbawienia wolności do lat pięciu w 
przypadku niezastosowania się do kolejnych nakazów? 

( 1 ) Dz.U. L 348, s. 98. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Consiglio di Giustizia Amministrativa per la 
Regione siciliana (Włochy) w dniu 3 marca 2011 r. — 
Ministero dell’Interno, Questura di Caltanissetta 

przeciwko Massimilianowi Rizzo 

(Sprawa C-107/11) 

(2011/C 139/27) 

Język postępowania: włoski 

Sąd krajowy 

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca Ministero dell’Interno, Questura di Caltanissetta 

Strona pozwana: Massimiliano Rizzo 

Pytania prejudycjalne 

Czy z art. 43 i 49 traktatu WE zgodne są przepisy krajowe 
wprowadzone w dekrecie Bersaniego, czyli dekrecie z mocą 
ustawy nr 223 z dnia 4 lipca 2006 r. przekształconym w 
ustawę nr 248 z dnia 4 sierpnia 2006 r., przewidujące między 
innymi 

a) istnienie ogólnej tendencji ochrony posiadaczy koncesji 
wydanych we wcześniejszym okresie na podstawie prze­
targu, z którego niezgodnie z prawem wykluczono część 
podmiotów, 

b) istnienie przepisów, które faktycznie gwarantują utrzymanie 
uzyskanej pozycji rynkowej (jak np. obowiązujący nowych 
koncesjonariuszy zakaz zakładania ich punktów w odle­
głości mniejszej niż określono od punktów już istniejących); 

c) określenie sytuacji, w których dochodzi do cofnięcia 
koncesji w przypadku, gdy koncesjonariusz prowadzi, 
bezpośrednio lub pośrednio, działalność transgraniczną 
związaną z grami, zbliżoną do tej objętej koncesją.
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