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Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-52/11)
(2011/C 139/38)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: AECOPS — Associagio de Empresas de
Construcdo, Obras Piblicas e Servicos (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: J. da Cruz Vilaga i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji dotyczacej sprawy 89 0979 P3 z dnia 27
pazdziernika 2010 r., na podstawie ktérej ograniczona
zostata do kwoty 426 070 PTE (escudo) kwota pomocy
zaakceptowana decyzja Komisji C(89) 0570 z dnia 22
marca 1989 r., i jednoczesnie zada si¢ zwrotu kwoty
14 430,02 euro;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu
na podjecie decyzji, w zwigzku z czym nastapito:

— przedawnienie okresu na wszczecie postgpowania:
skarzaca uwaza, Ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
po uplywie czteroletniego terminu ustalonego na prze-
dawnienie czteroletniego terminu na wszczecie postepo-
wania, przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich. Podobnie, nawet jezeli mialoby miejsce
ewentualne przerwanie terminu przedawnienia, przekro-
czony zostal dwukrotny okres przedawnienia bez
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniem
akapitu czwartego ust. 1 art. 3 ww. rozporzadzenia.
Poniewaz uplynat termin przedawnienia na skorzystanie
z odpowiedniego prawa, zaskarzong decyzje nalezy
uznaé za bezprawng i nie podlegajacg wykonaniu;

— naruszenie zasady pewnosci prawa: skarzaca uwaza, Ze
okolicznod¢, iz Komisja zezwolita na uplyw 20 lat od
czasu zarzucanych nieprawidtowoséci do czasu podjecia
decyzji ostatecznej wiazalo si¢ z naruszeniem zasady
pewnosci prawa. Owa fundamentalna dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej zasada przewiduje, ze
wszystkie osoby majg prawo do tego, aby ich sprawy

byly rozpoznawane przez instytucje Unii w rozsadnym
terminie;

— naruszenie prawa do obrony: skarzaca uwaza, ze zostaly
naruszone jej prawa do obrony w zakresie, w jakim, z
uwagi na to, ze uplyneto ponad 20 lat pomiedzy zarzu-
canymi nieprawidlowosciami a przyjeciem decyzji
koricowej, skarzaca pozbawiona mozliwosci przedsta-
wienia swoich uwag w stosownym czasie, to znaczy w
czasie, w jakim dysponowalaby jeszcze dokumentami,
ktore umozliwityby jej uzasadnienie wydatkéw uzna-
nych przez Komisje za niekwalifikujace sie.

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia:
skarzgca uwaza, ze zaskarzona decyzja nie spelnia
wymogow ustanowionych przez art. 296 TFUE. W rzeczy-
wistosci bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje, nawet
pokrétce, na powody, ktére doprowadzily do obnizenia
pomocy finansowej przyznanej z EFS (Europejskiego
Funduszu Spolecznego), ani tez pismo instytucji zarzadza-
jacej EFS, powiadamiajace skarzaca o zaskarzonej decyzji nie
przedstawia, nawet w minimalnym zakresie, powoddw,
ktére uzasadnily obnizenie rzeczonej pomocy, oraz ktdre
wydatki kwalifikuja si¢, a ktére nie. Zdaniem skarzacej
wada w postaci braku uzasadnienia powinna réwniez
doprowadzi¢ Trybunal do stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2011 r. — Aecops
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53[11)
(2011/C 139/39)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona  skarzgca: AECOPS — Associagio de Empresas de
Construgdo, Obras Publicas e Servicos (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: J. da Cruz Vilaca i L. Pinto Monteiro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji dotyczacej sprawy 89 00771 P1 z dnia
27 pazdziernika 2010 r., na podstawie ktorej ograniczona
zostata do kwoty 48 504 201 PTE (escudo) kwota pomocy
zaakceptowana decyzjag Komisji C(89) 0570 z dnia 22
marca 1989 r., i jednoczesnie zada si¢ zwrotu kwoty
628 880,97 euro;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia rozsadnego terminu
na podjecie decyzji, w zwigzku z czym nastapilo:

— przedawnienie okresu na wszczgcie postgpowania:
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta
po uplywie czteroletniego terminu ustalonego na prze-
dawnienie czteroletniego terminu na wszczecie postepo-
wania, przewidzianego w art. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich. Podobnie, nawet jezeli mialoby miejsce
ewentualne przerwanie terminu przedawnienia, przekro-
czony zostal dwukrotny okres przedawnienia bez
wydania jakiejkolwiek decyzji zgodnie z postanowieniem
akapitu czwartego ust. 1 art. 3 ww. rozporzadzenia.
Poniewaz uplyngl termin przedawnienia na skorzystanie
z odpowiedniego prawa, zaskarzona decyzje nalezy
uznaé za bezprawng i nie podlegajacg wykonaniu;

— naruszenie zasady pewno$ci prawa: skarzaca uwaza, ze
okoliczno$¢, iz Komisja zezwolila na uplyw 20 lat od
czasu zarzucanych nieprawidtowosci do czasu podjecia
decyzji ostatecznej wigzalo si¢ z naruszeniem zasady
pewnosci prawa. Owa fundamentalna dla porzadku
prawnego Unii Europejskiej zasada przewiduje, ze
wszystkie osoby maja prawo do tego, aby ich sprawy
byly rozpoznawane przez instytucje Unii w rozsagdnym
terminie;

— naruszenie prawa do obrony: skarzaca uwaza, ze zostaly
naruszone jej prawa do obrony w zakresie, w jakim, z
uwagi na to, ze uplyneto ponad 20 lat pomiedzy zarzu-
canymi nieprawidlowosciami a przyjeciem decyzji
koficowej, skarzgca pozbawiona mozliwosci przedsta-
wienia swoich uwag w stosownym czasie, to znaczy w
czasie, w jakim dysponowataby jeszcze dokumentami,
ktore umozliwilyby jej uzasadnienie wydatkéw uzna-
nych przez Komisj¢ za niekwalifikujace sig.

2) Drugi zarzut dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia:
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja nie spelnia
wymogow ustanowionych przez art. 296 TFUE. W rzeczy-
wisto$ci bowiem zaskarzona decyzja nie wskazuje, nawet
pokrétce, na powody, ktére doprowadzily do obnizenia
pomocy finansowej przyznanej z EFS (Europejskiego
Funduszu Spolecznego), ani tez pismo instytucji zarzadza-
jacej EFS, powiadamiajace skarzaca o zaskarzonej decyzji nie
przedstawia, nawet w minimalnym zakresie, powoddow,
ktore uzasadnily obnizenie rzeczonej pomocy, oraz ktdre
wydatki kwalifikuja si¢, a ktére nie. Zdaniem skarzacej
wada w postaci braku uzasadnienia powinna réwniez
doprowadzi¢ Trybunal do stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji.

Odwolanie wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez

Europejska Fundacje Ksztalcenia (ETF) od wyroku

wydanego w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Sad do spraw

Stuzby Publicznej w sprawie F-87/08 Schuerings
przeciwko ETF

(Sprawa T-107/11 P)
(2011/C 139/40)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Gisela Schuerings (Nicea, Francja)

73dania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-87/08;

— w rezultacie, oddalenie skargi w pierwszej instancji, a tym
samym,

— obciazenie drugiej strony postgpowania caloscia kosztow
postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni przez SSP pojeé
interesu stuzby i stanowiska, jak réwniez art. 2 i 47
Warunkéw zatrudnienia innych pracownikow Unii Europej-
skiej oraz obowigzku uzasadnienia, bowiem SSP orzekl w
pkt 62 zaskarzonego wyroku, ze ,zanim agencja rozwiaze z
pracownikiem umowe o pracg na czas nieokreSlony ze
wzgledu na to, ze zadania, do wykonywania ktérych zatrud-
niono tego pracownika, zostaly anulowane lub przekazane
innej jednostce, dana agencja jest zobowigzana zbadal, czy
zainteresowany nie moze by¢ zatrudniony na innym stano-
wisku, istniejgcym lub ktére powinno byé wkrétce stwo-
rzone z uwagi na, miedzy innymi, przydzielenie tej agencji
nowych zadan”.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasad proporcjonalnosci i
pewnosci prawa, bowiem SSP orzekt w pkt 63 zaskarzo-
nego wyroku, ze przy badaniu mozliwosci przeniesienia na
inne stanowisko administracja powinna ,wazy¢ interes
shuzby, ktéry nakazuje zatrudnienie osoby posiadajacej
najwyzsze kwalifikacje do zajmowania stanowiska, istnieja-
cego lub ktdre powinno byé wkrétce stworzone z interesem
pracownika, z ktérym ma zosta¢ rozwigzana umowa o
prace. W tym celu powinna mie¢ na uwadze [...] rézne
kryteria, takie jak: wymogi stanowiska w $wietle kwalifikacji
i mozliwosci pracownika [...] a takze jego wiek, staz pracy i
liczbe lat pozostalych do uzyskania uprawnien emerytal-
nych”.



