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3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad zakazu orzekania Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2011 — ASA

ultra vires i ultra petita, oraz zasad proceduralnych zwigza-
nych z zasada kontradyktoryjnosci, poniewaz SSP:

— oparl si¢ na argumentacji nierozpatrzonej przez strony,

— uwzglednit zarzut odre¢bny od zarzutéw podnoszonych
przez G. Schuerings i

— nakazal ETF przywrécenie G. Schuerings do pracy,
podczas gdy nie zadala ona swego przywrdcenia do

pracy.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 266 TFUE i
obowigzku uzasadnienia, poniewaz SSP naruszyl przyznany
ETF zakres uznania przy wykonywaniu wyroku stwierdzaja-
cego niewazno$¢ oraz utrwalone orzecznictwo w tym
zakresie, poprzez nakazanie przywrdcenia zainteresowanej
do pracy zamiast odszkodowania w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji o rozwiazaniu umowy o prace.

Odwolanie wniesione w dniu 18 lutego 2011 r. przez

Europejska Fundacje Ksztalcenia (ETF) od wyroku

wydanego w dniu 9 grudnia 2010 r. przez Sad do spraw

Stuzby Publicznej w sprawie F-88/08 Vandeuren
przeciwko ETF

(Sprawa T-108/11 P)
(2011/C 139/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postegpowania: Monique Vandeuren (Pino Torinese,

Wilochy)

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-88/08;

— w rezultacie, oddalenie skargi w pierwszej instancji, a tym
samym,

— obcigzenie drugiej strony postgpowania caloScig kosztow
postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione przez wnoszaca
odwolanie s3 identyczne z zarzutami i gtéwnymi argumentami
podniesionymi w sprawie T-107/11 P ETF przeciwko
Schuerings.

przeciwko OHIM — Merck (FEMIFERAL)
(Sprawa T-110/11)
(2011/C 139/42)

Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: ASA Sp. z o0.0. (Glubczyce, Polska) (przedstawi-
ciel: M. Chimiak, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Merck
Sp. z 0.0. (Warszawa, Polska)

Zadania strony skarzgcej:

— stwierdzenie w catosci niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listo-
pada 2010 r. nr R 0182/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JFEMIFERAL” dla towaréw w klasie 5 — zgloszenie
nr 5320701.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Merck Sp. z o.o.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
krajowy znak towarowy ,Feminatal” oraz graficzny krajowy
znak towarowy zawierajacy element stowny ,feminatal” dla
towaréw w klasie 5.

Decyzja Wydziatu do spraw Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: uniewaznienie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i odrzucenie w calosci zgloszenia znaku towarowego.

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8 ust. 1 b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 (') poprzez bledne stwierdzenie, ze znaki
towarowe ,Feminatal” i ,FEMIFERAL” sa do siebie podobne w
spos6b powodujacy ryzyko wprowadzenia w blad polskich
odbiorcéw co do Zrédla pochodzenia towaréw, bledng oceng
zdolnosci dystynktywnej przedrostka ,femi” oraz nieuwzgled-
nienie specyfiki polskiego odbiorcy a takze zasad jezyka
polskiego, jak réwniez poprzez wadliwa oceng¢ podobiefistwa
znakow we wszystkich trzech plaszczyznach: wizualnej, fone-
tycznej oraz koncepcyjnej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Wersja ujednoli-
cona), Dz.U. L 78, str. 1



