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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w
dniu 17 stycznia 2011 r. — Anton Vinkov przeciwko
Nachalnik ,,Administrativno-nakazatelna deynost” v otdel
»Patna politsia” na Stolichna Direktsia na vatreshnite
raboti (kierownikowi ds. ,administracyjno-karnych” w
wydziale ,policji drogowej” w stolecznej dyrekcji ds.
wewnetrznych)

(Sprawa C-27[11)
(2011/C 145/03)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anton Vinkov

Strona  pozwana:  Nachalnik ,Administrativno-nakazatelna
deynost” v otdel ,Patna politsia” na Stolichna Direktsia na
vatreshnite raboti (kierownik ds. ,administracyjno-karnych” w
wydziale ,policji drogowej” w stolecznej dyrekeji ds. wewnetrz-
nych)

Pytania prejudycjalne

1) Czy znajdujace zastosowanie przepisy prawa krajowego
takie jak te, ktore rozpatrywane s3 w postgpowaniu przed
sadem krajowym, dotyczace skutkéw prawnych wydanej
przez organ administracji decyzji o nalozeniu kary
pienigznej lub grzywny w zwigzku z naruszeniem prawa
administracyjnego w postaci spowodowania wypadku samo-
chodowego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sa one
zgodne z postanowieniami traktatéw i przyjetymi na ich
podstawie Srodkami prawa Unii z zakresu przestrzeni
wolnoéci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci tudziez z
zakresu transportu?

2) Czy z postanowien traktatow i przyjetych na ich podstawie
srodkéw prawa Unii z zakresu przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci w zwiazku ze wspolpraca
sagdowg w sprawach karnych na podstawie art. 82 ust. 1
akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz z zakresu transportu na podstawie art. 91 ust. 1
lit. ¢) tego traktatu wynika, Ze naruszenia prawa administ-
racyjnego z dziedziny ruchu drogowego, ktére w rozu-
mieniu art. 2 Protokotu nr 7 do europejskiej konwengji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci moga
by¢ kwalifikowane jako ,drobne” wchodza w zakres stoso-
wania prawa Unii?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej
wnosi si¢ takze o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:

3.1. czy naruszenie prawa administracyjnego z dziedziny
ruchu drogowego stanowi w S$wietle okolicznosci
postepowania przed sagdem krajowym drobne naru-
szenie w rozumieniu prawa Unii jezeli jednoczes$nie
zachodza nastgpujace okolicznoci:

a) czyn jest wypadkiem drogowym, w wyniku ktérego
powstaly szkody majatkowe, nalezy uznaé, ze zostal
popelniony w sposéb zawiniony i Ze jest karalny
jako naruszenie prawa administracyjnego;

b) w zwigzku z wysokoscig przewidzianej kary
pienieznej i grzywny decyzja o ich nalozeniu nie
moze zostal zaskarzona przed sadem a osoba nie
ma mozliwosci wykazania, iz nie ponosi winy za
zarzucony jej czyn;

¢) zaznaczona w decyzji liczba punktow zostaje
odebrana jako automatyczny skutek prawomoc-
nosci decyzji;

d) w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy,
przy wydaniu ktérego przyznaje si¢ okreslona liczbe
punktéw w celu uwzglednienia popelnionych naru-
szefi odebranie punktéw w oparciu o niezaska-
rzalna decyzje o nalozeniu kary réwniez stanowi
automatyczny skutek prawny;

e) w razie gdy Srodek przymusu w postaci odbioru
prawa jazdy w zwigzku z utrata prawa do prowa-
dzenia pojazdéw, ktére stanowi automatyczny
skutek prawny odbioru przyznanej na poczatku
liczby punktéw zostaje zaskarzony przed sadem
nie dochodzi do sadowej kontroli zgodnosci z
prawem niezaskarzalnych decyzji o nalozeniu
kary, na mocy ktérych punkty zostaly odebrane.

3.2. Czy art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej tudziez art. 91 ust. 1 lit. ¢) tego traktatu oraz
przyjete na podstawie tych przepisow Srodki jak
decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24
lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady wzajem-
nego uznawania do kar o charakterze pieni¢znym
zezwalaja na to aby w okolicznosciach sporu rozpat-
rywanego przez sad krajowy zasada wzajemnego uzna-
wania orzeczen sagdowych i wyrokéw tudziez Srodkéw
majacych na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu
drogowego nie znajdowala zastosowania do decyzji o
nalozeniu kary pienigznej lub grzywny w zwigzku z
naruszeniem przepisow o ruchu drogowym, ktére na
podstawie prawa Unii jest kwalifikowane jako drobne z
tego wzgledu, ze panstwo czltonkowskie ustanowilo, iz
przestanki wniesienia skargi do sadu wlasciwego takze
w sprawach karnych oraz zastosowania przepiséw
procesowych prawa krajowego z dziedziny dostepnych
srodkéw procesowych w wypadku oskarzenia o popel-
nienie czynu karalnego nie podlegaja zastosowaniu?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
wnosi si¢ o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:
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Czy art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
tudziez art. 91 ust. 1 lit. c) tego traktatu oraz przyjete na
podstawie tych przepiséw $rodki jak decyzja ramowa Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charak-
terze pienicznym zezwalaja na to aby zasada wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych i wyrokéw tudziez Srodkow
majacych na celu poprawe bezpieczenistwa ruchu drogo-
wego wedlug uznania pafistwa czlonkowskiego — znajdu-
jacego wyraz w przyjeciu aktu prawnego, zgodnie z ktérym
przestanki wniesienia skargi do sadu wlasciwego takze w
sprawach karnych oraz zastosowania przepisdw proceso-
wych prawa krajowego z dziedziny dostepnych $rodkéw
procesowych w wypadku oskarzenia o popelnienie czynu
karalnego nie podlegaja zastosowaniu — nie znajdowata
zastosowania do decyzji o nalozeniu kary pienig¢znej lub
grzywny w zwigzku z naruszeniem przepisow o ruchu
drogowym, jezeli w okolicznosciach postgpowania przed
sadem krajowym do wspomnianej decyzji odnosza si¢ naste-
pujace uwagi:

a) czyn jest wypadkiem drogowym, w wyniku ktérego
powstaly szkody majatkowe, nalezy uznaé, ze zostat
popeliony w sposéb zawiniony i ze jest karalny jako
naruszenie prawa administracyjnego;

b) w zwiazku z wysokoscig przewidzianej kary pienieznej i
grzywny decyzja o ich naloZeniu nie moze zosta¢ zaska-
rzona przed sadem a osoba nie ma mozliwosci wyka-
zania, iz nie ponosi winy za zarzucony jej czyn;

¢) zaznaczona w decyzji liczba punktéw zostaje odebrana
jako automatyczny skutek prawomocnosci decyzji;

d) w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy, przy
wydaniu ktdrego przyznaje si¢ okreslong liczbe punktow
w celu uwzglednienia popelnionych naruszen odebranie
punktéw w oparciu o niezaskarzalng decyzje o nalozeniu
kary réwniez stanowi automatyczny skutek prawny;

e) w razie gdy Srodek przymusu w postaci odbioru prawa
jazdy w zwiazku z utrata3 prawa do prowadzenia
pojazd6éw, ktére stanowi automatyczny skutek prawny
odbioru przyznanej na poczatku liczby punktéw zostaje
zaskarzony przed sadem nie dochodzi do sadowej
kontroli zgodnosci z prawem niezaskarzalnych decyzji
o nalozeniu kary, na mocy ktérych punkty zostaly
odebrane.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birdsiga
(Wegry) w dniu 21 stycznia 2011 r. — Allianz Hungdria
Biztositd Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii MarkakereskedGk Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot MarkakereskedGk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt., nastgpca prawny Magyar Opelkereskeddk
Broker Kft. przeciwko Gazdasigi Versenyhivatal

(Sprawa C-32/11)
(2011/C 145/04)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsiga (Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Provi-
dencia Biztositd Zrt, Gépjarmii Markakeresked6k Orszagos
Szovetsége, Magyar Peugeot Mdrkakeresked6k Biztositdsi Alkusz
Kft., Paragon-Alkusz Zrt., nastgpca prawny Magyar Opelkeres-
keddk Broker Kft.

Strona pozwana: Gazdasdgi Versenyhivatal.

Pytania prejudycjalne

Czy mozna uznaé za porozumienia sprzeczne z art. 101 TFUE
ust. 1 (ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrz-
nego), takie porozumienia dwustronne podpisane pomiedzy
ubezpieczycielem i okreSlonymi warsztatami samochodowymi
lub pomiedzy ubezpieczycielem a stowarzyszeniem warsztatow
samochoddw, na podstawie ktérych cena za roboczogodzing
placona przez ubezpieczyciela warsztatowi samochodowemu
za naprawg ubezpieczonych przez niego samochodéw zalezy
miedzy innymi, od liczby i odsetka ubezpieczenn zawartych
przez ubezpieczyciela za posrednictwem tego warsztatu, ktory
dziala jako agent ubezpieczeniowy owego ubezpieczyciela?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 28 stycznia 2011 r. —
Yoshikazu lida przeciwko Stadt Ulm

(Sprawa C-40/11)
(2011/C 145/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg.



