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Czy art. 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
tudziez art. 91 ust. 1 lit. c) tego traktatu oraz przyjete na
podstawie tych przepiséw $rodki jak decyzja ramowa Rady
2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charak-
terze pienicznym zezwalaja na to aby zasada wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych i wyrokéw tudziez Srodkow
majacych na celu poprawe bezpieczenistwa ruchu drogo-
wego wedlug uznania pafistwa czlonkowskiego — znajdu-
jacego wyraz w przyjeciu aktu prawnego, zgodnie z ktérym
przestanki wniesienia skargi do sadu wlasciwego takze w
sprawach karnych oraz zastosowania przepisdw proceso-
wych prawa krajowego z dziedziny dostepnych $rodkéw
procesowych w wypadku oskarzenia o popelnienie czynu
karalnego nie podlegaja zastosowaniu — nie znajdowata
zastosowania do decyzji o nalozeniu kary pienig¢znej lub
grzywny w zwigzku z naruszeniem przepisow o ruchu
drogowym, jezeli w okolicznosciach postgpowania przed
sadem krajowym do wspomnianej decyzji odnosza si¢ naste-
pujace uwagi:

a) czyn jest wypadkiem drogowym, w wyniku ktérego
powstaly szkody majatkowe, nalezy uznaé, ze zostat
popeliony w sposéb zawiniony i ze jest karalny jako
naruszenie prawa administracyjnego;

b) w zwiazku z wysokoscig przewidzianej kary pienieznej i
grzywny decyzja o ich naloZeniu nie moze zosta¢ zaska-
rzona przed sadem a osoba nie ma mozliwosci wyka-
zania, iz nie ponosi winy za zarzucony jej czyn;

¢) zaznaczona w decyzji liczba punktéw zostaje odebrana
jako automatyczny skutek prawomocnosci decyzji;

d) w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy, przy
wydaniu ktdrego przyznaje si¢ okreslong liczbe punktow
w celu uwzglednienia popelnionych naruszen odebranie
punktéw w oparciu o niezaskarzalng decyzje o nalozeniu
kary réwniez stanowi automatyczny skutek prawny;

e) w razie gdy Srodek przymusu w postaci odbioru prawa
jazdy w zwiazku z utrata3 prawa do prowadzenia
pojazd6éw, ktére stanowi automatyczny skutek prawny
odbioru przyznanej na poczatku liczby punktéw zostaje
zaskarzony przed sadem nie dochodzi do sadowej
kontroli zgodnosci z prawem niezaskarzalnych decyzji
o nalozeniu kary, na mocy ktérych punkty zostaly
odebrane.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Magyar Koztirsasig LegfelsGbb Birdsiga
(Wegry) w dniu 21 stycznia 2011 r. — Allianz Hungdria
Biztositd Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii MarkakereskedGk Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot MarkakereskedGk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt., nastgpca prawny Magyar Opelkereskeddk
Broker Kft. przeciwko Gazdasigi Versenyhivatal

(Sprawa C-32/11)
(2011/C 145/04)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Magyar Koztdrsasag Legfels6bb Birdsiga (Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Provi-
dencia Biztositd Zrt, Gépjarmii Markakeresked6k Orszagos
Szovetsége, Magyar Peugeot Mdrkakeresked6k Biztositdsi Alkusz
Kft., Paragon-Alkusz Zrt., nastgpca prawny Magyar Opelkeres-
keddk Broker Kft.

Strona pozwana: Gazdasdgi Versenyhivatal.

Pytania prejudycjalne

Czy mozna uznaé za porozumienia sprzeczne z art. 101 TFUE
ust. 1 (ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograni-
czenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrz-
nego), takie porozumienia dwustronne podpisane pomiedzy
ubezpieczycielem i okreSlonymi warsztatami samochodowymi
lub pomiedzy ubezpieczycielem a stowarzyszeniem warsztatow
samochoddw, na podstawie ktérych cena za roboczogodzing
placona przez ubezpieczyciela warsztatowi samochodowemu
za naprawg ubezpieczonych przez niego samochodéw zalezy
miedzy innymi, od liczby i odsetka ubezpieczenn zawartych
przez ubezpieczyciela za posrednictwem tego warsztatu, ktory
dziala jako agent ubezpieczeniowy owego ubezpieczyciela?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 28 stycznia 2011 r. —
Yoshikazu lida przeciwko Stadt Ulm

(Sprawa C-40/11)
(2011/C 145/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yoshikazu lida.

Strona pozwana: Stadt Ulm.

Pytania prejudycjalne

A.

W  przedmiocie art. 2, 3 i 7

dyrektywy

2004/38/WE (1)

1)

B.

Czy w $wietle w szczegblnosci art. 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, w
rozszerzajgcej wykladni art. 2 pkt 2 lit. d) dyrektywy
2004/38/WE ,czlonkiem rodziny” jest rodzic dziecka beda-
cego obywatelem Unii Europejskiej i korzystajacego ze
swobody przemieszczania si¢, gdy rodzic ten, bedacy obywa-
telem panstwa trzeciego i uprawniony do opieki nie pozos-
taje na utrzymaniu tego dziecka?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy w
Swietle w szczegblnosci art. 7 i 24 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej i art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, w rozszerzajacej
wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE, dyrektywa
ta ma zastosowanie takze do tego rodzica, gdy nie towa-
rzyszy lub nie dolacza do swego dziecka, ktére przeprowa-
dzilo si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, lecz w
dalszym ciggu zamieszkuje w pafistwie czlonkowskim
pochodzenia dziecka?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy w
$wietle w szczegblnosci art. 7 i 24 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej i art. 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, w rozszerzajacej
wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE rodzic ten
ma prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce
w panstwie czlonkowskim pochodzenia dziecka, w kazdym
razie dopoki trwa i jest rzeczywiScie wykonywane prawo do
opieki?

W przedmiocie art. 6 ust. 1 TUE w zwigzku z Kartg

praw podstawowych Unii Europejskiej

l.a) Czy zgodnie z art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze wariant drugi

Karty praw podstawowych, ma ona zastosowanie juz
woéweczas, gdy przedmiot sporu zalezy od ustawy krajowej
(lub od fragmentu ustawy), ktéra migdzy innymi — ale nie
wylacznie — transponuje dyrektywy?

1.b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy

zgodnie z art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze wariant drugi
Karty praw podstawowych, ma ona zastosowanie juz z
tego wzgledu, ze skarzagcemu moze przystugiwaé unijne
prawo pobytu i w zwigzku z tym moglby on na podstawie
art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze niemieckiej ustawy w sprawie
swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii Europej-
skiej (Freiziigigkeitsgesetz[EU), zadaé¢ wydania karty poby-

2.b

C.

towej czlonka rodziny obywatela Unii przewidzianej w art.
10 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2004/38/WE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy w
Swietle art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze wariant drugi Karty
praw podstawowych, w rozwinigciu orzecznictwa Trybu-
natu w sprawie ERT (wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w
sprawie C-260/89, Rec. s. [-2925, pkt 41-45), karta ta ma
zastosowanie, jezeli pafstwo czlonkowskie ogranicza
prawo pobytu ojca bedgcego obywatelem panstwa trze-
ciego i uprawnionego do opieki nad niepelnoletnig obywa-
telka Unii Europejskiej, ktora przebywa gléwnie w innym
panstwie cztonkowskim Unii wraz z matka ze wzgledu na
jej dziatalno§¢ zawodowg?

Jezeli Karta praw podstawowych ma zastosowanie: czy
bezposrednio z art. 24 ust. 3 tejze karty mozna wywies¢
europejskie prawo pobytu ojca bedacego obywatelem
panstwa trzeciego, w kazdym razie dopdki jest on upraw-
niony do opieki na dzieckiem bedgcym obywatelem Unii i
rzeczywiScie t¢ opieke wykonuje, nawet jesli dziecko to
przebywa gltéwnie w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej?

~

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej: czy ze
swobody przemieszczania si¢ przystugujacej dziecku beda-
cemu obywatelem Unii Europejskiej na podstawie art. 45
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w
danym przypadku w zwiazku z art. 24 ust. 3 tejze karty,
wynika europejskie prawo pobytu ojca bedacego obywa-
telem panstwa trzeciego, w kazdym razie dopdki jest on
uprawniony do opieki nad wskazanym dzieckiem i rzeczy-
wiscie t¢ opieke wykonuje, aby w szczegdlnosci prawo
swobodnego przemieszczania si¢ dziecka bedacego obywa-
telem Unii nie zostalo pozbawione skutecznosci (effet
utile)?

W przedmiocie art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z ogél-

nymi zasadami prawa Unii

1)

Czy ,niepisane” prawa podstawowe Unii Europejskiej rozwi-
jane w orzecznictwie Trybunalu poczawszy od wyroku z
dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie 29/69 Stauder, Rec.
s. 419, pkt 7, az np. po wyrok z dnia 22 listopada 2005 r.
w sprawie C-144/04 Mangold, Rec. s. -9981, pkt 75 moga
mieé zastosowanie w pelnym zakresie, nawet jesli w
konkretnym przypadku Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej nie ma zastosowania; inaczej moéwiac, czy
prawa podstawowe, ktére obowiazuja w dalszym ciggu
jako ogélne zasady prawa Unii zgodnie z art. 6 ust. 3
TUE istniejg w sposéb autonomiczny i niezalezny obok
nowych praw podstawowych Karty praw podstawowych
zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy celem
skutecznego wykonania prawa opieki z ogdlnych zasad
prawa Unii — majac w szczegdlnosci na uwadze prawo
do poszanowania zycia rodzinnego ustanowione w art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci — mozna wywieS¢ europejskie prawo pobytu
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bedacego obywatelem panstwa trzeciego ojca niepelnoletniej
obywatelki Unii przebywajacej gléwnie w innym panstwie
cztonkowskim Unii wraz z matkg ze wzgledu na jej dziatal-
no$¢ zawodowg?

D. W przedmiocie art. 21 ust. 1 TFUE w zwiagzku z art.
8 Konwencji o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci

W przypadku, gdyby art. 6 ust. 1 lub 3 TUE nie pozwalaly na
udzielenie skarzgcemu europejskiego prawa pobytu: czy w
rozwinigciu orzecznictwa Trybunalu w sprawie Zhu i Chen
(wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02,
Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 45-47), z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ niepelnoletniej obywatelki Unii przebywajacej
glownie w innym panstwie czlonkowskim Unii wraz z matka
ze wzgledu na jej dzialalno$¢ zawodowa mozna na podstawie
art. 21 ust. 1 TFUE, w danym przypadku w $wietle art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, wywies¢ w przypadku ojca bedacego obywatelem
panstwa trzeciego europejskie prawo pobytu w pafstwie pocho-
dzenia dziecka celem skutecznego wykonania prawa opieki?

E. W przedmiocie art. 10 dyrektywy 2004/38/WE

W przypadku, gdyby uznane zostalo europejskie prawo pobytu:
czy rodzic bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego ma w
sytuacji skarzacego prawo do uzyskania karty pobytowej
czlonka rodziny obywatela Unii”, w danym przypadku na
podstawie art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG,  73/148[EWG, ~ 75/34[EWG,  75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG) — Dz.U. L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 31

stycznia 2011 r. — Finanzamt Frankfurt am Main
V-Hochst przeciwko Deutsche Bank

(Sprawa C-44/11
(2011/C 145/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Strona pozwana: Deutsche Bank.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zarzadzanie majatkiem w postaci papierdw wartoscio-
wych (zarzadzenie portfelem), w ramach ktérego podatnik
podejmuje w oparciu o wlasne uznanie odplatnie decyzje o
kupnie i sprzedazy papieréw warto$ciowych oraz decyzje te
wykonuje, dokonujac zakupu i sprzedazy papieréw warto-
Sciowych, jest zwolnione z podatku

— tylko jako zarzadzanie specjalnym funduszem inwesty-
cyjnym na rzecz wigkszej liczby inwestoréw lacznie na
podstawie art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady (WE)
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (1), czy
tez

— jako indywidualne zarzadzanie portfelem dla pojedyn-
czych inwestor6w na podstawie art. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112/WE (transakcja, ktérej przed-
miotem sg papiery wartoSciowe, badZz posrednictwo w
takiej transakcji)?

2) Jakie znaczenie w ramach okrelania gléwnego i pomocni-
czego $wiadczenia ma okoliczno$é, ze $wiadczenie pomoc-
nicze nie stanowi dla klientéw celu samego w sobie, lecz
jedynie S$rodek umozliwiajacy skorzystanie z gléwnego
$wiadczenia uslugodawcy na jak najlepszych warunkach,
wzgledem okolicznodci, iz wynagrodzenie z tytulu $wiad-
czenia pomocniczego jest obliczane odrebnie 1 istnieje
mozliwo$¢ jego wykonania przed osoby trzecie?

3) Czy zakres zastosowania art. 56 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2006/112/WE obejmuje jedynie $wiadczenia wskazane w
art. 135 ust. 1 lit. a)-g) dyrektywy 2006/112|WE, czy tez
réwniez zarzadzanie majgtkiem w postaci papieréw warto-
Sciowych (zarzadzanie portfelem), nawet jesli transakcja ta
nie nalezy do zakresu zastosowania tego ostatniego
przepisu?

(") Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 3
lutego 2011 r. — Content Services Ltd przeciwko
Bundesarbeitskammer
(Sprawa C-49[11)
(2011/C 145/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Wien (Austria)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Content Services Ltd.



