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Strona pozwana: Bundesarbeitskammer

Pytanie prejudycjalne

Czy wymég okreSlony w art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie
zawierania uméw na odleglos¢ (), zgodnie z ktérym konsu-
ment musi otrzymaé potwierdzenie okreslonych tam informacji
na trwalym, dostepnym dla niego nosniku, chyba ze informacje
te zostaly wczesniej przekazane konsumentowi przed zawar-
ciem umowy na wspomnianym trwalym i dostgpnym nos$niku,
jest spelniony woéwezas, gdy informacje te sa udost¢pniane za
pomoca odsylajacego do strony internetowej przedsigbiorcy
hiperlinku znajdujacego si¢ w tekscie, ktory konsument musi
oznaczy¢ haczykiem jako przeczytany, by moéc zawrzel
umowe?

(') Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umoéw zawieranych na odlegto$¢ (Dz. U. L 144, s. 19).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 8 lutego 2011 r. — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-
Main e.G. przeciwko Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(Sprawa C-56/11)
(2011/C 145/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Strona pozwana: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowigzek dostarczenia informacji przez podmiot
$wiadczacy ustugi przygotowawcze uregulowany w art. 14
ust. 3 tiret széste rozporzadzenia nr 2100/94 (1) i art. 9 ust.
2 i 3 rozporzadzenia nr 1768/95 (3) powstaje tylko
woweczas, kiedy podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze
otrzyma od posiadacza prawa do ochrony odmiany zadanie
dostarczenia informacji przed uplywem roku gospodar-
czego, ktdrego dotyczy zadanie (lub ostatniego roku gospo-
darczego, jezeli zadanie dotyczy wielu lat)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy zadanie dostarczenia informacji zostaje ,zlozone z
zachowaniem terminu” juz wtedy, kiedy posiadacz prawa
do ochrony odmiany twierdzi w swoim zgdaniu, ze dyspo-
nuje przestankami wskazujagcymi na to, ze w celu wprowa-
dzenia do uprawy materiatu ze zbioru podmiot $wiadczacy

ustugi przygotowawcze przetworzyl lub zamierza przetwo-
rzy¢ material ze zbioru, ktéry rolnik wskazany imiennie w
zadaniu wytworzyl przez uprawe materialu rozmnozenio-
wego odmiany chronionej, czy tez nalezy ponadto w
zadaniu dostarczenia informacji przedstawi¢ podmiotowi
$wiadczacemu ustugi przygotowawcze dowdd na istnienie
przytoczonych przestanek (np. poprzez przeslanie kopii
o$wiadczenia rolnika o wprowadzeniu do uprawy materiatu
ze zbioru)?

3) Czy przestanki stanowigce podstawe obowigzku dostar-
czenia informacji przez podmiot $wiadczacy ustugi przygo-
towawcze moga wynikal z tego, ze podmiot $wiadczacy
ustugi przygotowawcze jako pelnomocnik posiadacza
prawa do ochrony odmiany wykonuje umowe w sprawie
rozmnazania dotyczaca produkcji nasion handlowych
odmiany chronionej, ktéra posiadacz prawa do ochrony
odmiany zawarl z rolnikiem dokonujgcym rozmnozenia,
jezeli i poniewaz rolnik w ramach wykonywania powyzszej
umowy faktycznie uzyskuje mozliwos¢ wykorzystania czesci
materialu siewnego rozmnozeniowego do jego wprowa-
dzenia do uprawy?

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w

sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roglin; Dz.U.
L 227, s. 1.
Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego
przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2100/94 w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
roélin; Dz.U. L 173, s. 14.

—

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hessisches Landessozialgericht (Niemcy) w

dniu 10 lutego 2011 r. — Florence Feyerbacher przeciwko
Land Hessen
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Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa z dnia 18 wrze$nia 1998 r. zawarta pomiedzy
rzadem Republiki Federalnej Niemiec a Europejskim
Bankiem Centralnym (EBC) w sprawie siedziby EBC (umowa
w sprawie siedziby) stanowi cz¢$¢ prawa unijnego, ktéremu
przystuguje pierwszenstwo stosowania wobec prawa krajo-
wego, czy jest ona umowa prawa miedzynarodowego?
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2) Czy art. 15 umowy w sprawie siedziby w zwiazku z art. 36
Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych (ESBC)
i EBC nalezy interpretowaé zawezajagco w ten sposéb, ze
stosowanie uzasadniajagcego  $wiadczenie niemieckiego
prawa socjalnego w stosunku do pracownikéw EBC jest
wylaczone jedynie woéwczas, gdy korzystaja oni na
podstawie ,warunkow zatrudnienia” z poréwnywalnego
$wiadczenia przyznanego przez EBC?

3) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie:

a) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie dopuszczajg one stosowania przepisu
prawa krajowego, ktéry przy przyznawaniu $wiadczen
rodzinnych opiera si¢ tylko na zasadzie terytorialnosci?

b) Czy rozwazania Trybunalu w wyroku w sprawie
C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. 2008, s. 1-3827, pkt
31-33, mozna odnies¢ do stosowania wspomnianych
przepisow? Czy art. 15 umowy w sprawie siedziby w
zwigzku z art. 36 Statutu ESBC i EBC nie odmawia
Republice Federalnej Niemiec uprawnienia do przyzna-
wania zasitkéw rodzinnych pracownikom EBC majacym
miejsce zamieszkania na jej terytorium?

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-68/11)
(2011/C 145/10)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dopuszczajac do przekraczania w trakcie
wielu, kolejnych lat dopuszczalnych wartosci stgzenia pylu
PM;y w powietrzu w wiclu strefach i aglomeracjach w
odniesieniu do jako$ci powietrza na calym wloskim teryto-
rium, Republika Wioska uchybila zobowigzaniom parnstwa
czonkowskiego, ktore na niej cigzg na niej na mocy art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia
1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz
pylu i olowiu w otaczajagcym powietrzu ('), a nastgpnie na

podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakoSci powietrza i czystego powietrza dla
Europy (3);

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30/WE
panstwa czlonkowskie podejmuja S$rodki niezbedne w celu
zapewnienia, aby stezenie pytu PM;y w powietrzu nie przekra-
czalo wartosci dopuszczalnych ustanowionych w zalaczniku III
sekgja 1 z zachowaniem podanych w nim termindéw. Termin
majacy znaczenie w niniejszej sprawie przypadal na dzien 1
stycznia 2005 r.

Dokonana przez Komisj¢ ocena rocznych sprawozdan przeka-
zanych w latach 2005-2007, ujawnita przekroczenie dopusz-
czalnych wartodci stezenia pylu PM;q, w powietrzu w wielu
strefach i aglomeracjach miejskich. Poza tym z najnowszych,
przekazanych przez Wlochy danych, dotyczacych 2009 r.,
wynika, ze stan przekroczenia dopuszczalnych wartosci dzien-
nego i rocznego stezenia utrzymuje sie w 70 strefach.

Wynika stad, ze Wlochy uchybily zobowigzaniom, ktére na
nich cigza na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30 w odnie-
sieniu do danych stref i lat.

() Dz.U. L 163 z 29.6.1999, s. 41
() Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

(Belgia) w dniu 16 lutego 2011 r. — Connoisseur
Belgium BVBA przeciwko Krélestwu Belgii
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