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2) Czy art. 15 umowy w sprawie siedziby w zwiazku z art. 36
Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych (ESBC)
i EBC nalezy interpretowaé zawezajagco w ten sposéb, ze
stosowanie uzasadniajagcego  $wiadczenie niemieckiego
prawa socjalnego w stosunku do pracownikéw EBC jest
wylaczone jedynie woéwczas, gdy korzystaja oni na
podstawie ,warunkow zatrudnienia” z poréwnywalnego
$wiadczenia przyznanego przez EBC?

3) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie:

a) Czy wspomniane przepisy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie dopuszczajg one stosowania przepisu
prawa krajowego, ktéry przy przyznawaniu $wiadczen
rodzinnych opiera si¢ tylko na zasadzie terytorialnosci?

b) Czy rozwazania Trybunalu w wyroku w sprawie
C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. 2008, s. 1-3827, pkt
31-33, mozna odnies¢ do stosowania wspomnianych
przepisow? Czy art. 15 umowy w sprawie siedziby w
zwigzku z art. 36 Statutu ESBC i EBC nie odmawia
Republice Federalnej Niemiec uprawnienia do przyzna-
wania zasitkéw rodzinnych pracownikom EBC majacym
miejsce zamieszkania na jej terytorium?

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Alcover
San Pedro i S. Mortoni, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze dopuszczajac do przekraczania w trakcie
wielu, kolejnych lat dopuszczalnych wartosci stgzenia pylu
PM;y w powietrzu w wiclu strefach i aglomeracjach w
odniesieniu do jako$ci powietrza na calym wloskim teryto-
rium, Republika Wioska uchybila zobowigzaniom parnstwa
czonkowskiego, ktore na niej cigzg na niej na mocy art. 5
ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia
1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla
dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz
pylu i olowiu w otaczajagcym powietrzu ('), a nastgpnie na

podstawie art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w
sprawie jakoSci powietrza i czystego powietrza dla
Europy (3);

— obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30/WE
panstwa czlonkowskie podejmuja S$rodki niezbedne w celu
zapewnienia, aby stezenie pytu PM;y w powietrzu nie przekra-
czalo wartosci dopuszczalnych ustanowionych w zalaczniku III
sekgja 1 z zachowaniem podanych w nim termindéw. Termin
majacy znaczenie w niniejszej sprawie przypadal na dzien 1
stycznia 2005 r.

Dokonana przez Komisj¢ ocena rocznych sprawozdan przeka-
zanych w latach 2005-2007, ujawnita przekroczenie dopusz-
czalnych wartodci stezenia pylu PM;q, w powietrzu w wielu
strefach i aglomeracjach miejskich. Poza tym z najnowszych,
przekazanych przez Wlochy danych, dotyczacych 2009 r.,
wynika, ze stan przekroczenia dopuszczalnych wartosci dzien-
nego i rocznego stezenia utrzymuje sie w 70 strefach.

Wynika stad, ze Wlochy uchybily zobowigzaniom, ktére na
nich cigza na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30 w odnie-
sieniu do danych stref i lat.

() Dz.U. L 163 z 29.6.1999, s. 41
() Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

(Belgia) w dniu 16 lutego 2011 r. — Connoisseur
Belgium BVBA przeciwko Krélestwu Belgii
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 26 Wetboek van de belasting van de toegevoegde
waarde narusza art. 11 cz¢8¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
77/388/EWG (1), obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE Rady dnia 28 listopada 2006 w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej () oraz zasade
neutralnoéci podatku od wartosci dodanej, jezeli przepis ten
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podatek od wartosci
dodanej jest nalezny od wydatkéw i kwot, ktére zgodnie z
umowg moga zosta¢ uwzglednione w fakturze wystawionej
kontrahentowi, lecz ktére nie s3 w niej uwzglednione?

(') Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 22
lutego 2011 r. — Secretary of State for the Home
Department przeciwko Muhammadowi Sazzadurowi
Rahmanowi, Fazly’emu Rabby’emu Islamowi,
Mohibullahowi Rahmanowi

(Sprawa C-83[11)
(2011/C 145/12)

Jezyk postgpowania: angielski
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Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby
Islam, Mohibullah Rahman

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (1)
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do ustanowienia
przepiséw prawnych ulatwiajacych wjazd lub pobyt na tery-
torium panstwa czlonkowskiego dla kategorii innych
czlonkéw rodziny niebedacych obywatelami Unii Europej-
skiej, ktorzy moga spetni¢ wymogi art. 10 ust. 2?

2) Czy taki inny czlonek rodziny, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, moze powolywal si¢ na bezposrednie stoso-
wanie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, w razie gdy
nie jest w stanie spelni¢ wymogéw okreslonych przez
krajowe przepisy prawne?

3) Czy kategoria innych czlonkow rodziny, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, jest
ograniczona do os6b, ktére przebywaly w tym samym kraju
co obywatel Unii i jego wspétmalzonek przed przybyciem
obywatela Unii do pafistwa przyjmujacego?

4) Czy pozostawanie na utrzymaniu, wymienione w art. 3 ust.
2 2004/38|WE, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny
w celu zapewnienia sobie wjazdu do przyjmujgcego panistwa
cztonkowskiego, musi stanowi¢ pozostawanie na utrzy-
maniu istniejace tuz przed przeniesieniem si¢ obywatela
Unii do pafstwa przyjmujacego?

5) Czy panstwo czlonkowskie moze nalozy¢ szczegdlne
wymogi co do charakteru lub czasu trwania wymienionego
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE pozostawania na
utrzymaniu przez takiego innego czlonka rodziny, tak aby
zapobiega¢ temu, by to pozostawanie na utrzymaniu nie
bylo pozorowane lub niepotrzebne dla celéow umozliwienia
osobie niebedgcej obywatelem uzyskania wjazdu lub
dalszego pobytu na jego terytorium?

6) Czy dla celéw wydania lub odnowienia karty pobytowej
zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38/WE pozostawanie
na utrzymaniu, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny,
aby uzyska¢ wjazd do panstwa czlonkowskiego, musi przez
czas okreSlony lub nieokreslony nadal trwaé w przyj-
mujacym pafistwie cztonkowskim, a jesli tak, w jaki sposéb
powinno zosta¢ wykazane to pozostawanie na utrzymaniu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148JEWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

24 lutego 2011 r. — Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala,
Merja Ritala
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(2011/C 145/13)
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Korkein hallinto-oikeus
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