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Pytania prejudycjalne

Czy art. 26 Wetboek van de belasting van de toegevoegde
waarde narusza art. 11 cz¢8¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
77/388/EWG (1), obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE Rady dnia 28 listopada 2006 w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej () oraz zasade
neutralnoéci podatku od wartosci dodanej, jezeli przepis ten
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podatek od wartosci
dodanej jest nalezny od wydatkéw i kwot, ktére zgodnie z
umowg moga zosta¢ uwzglednione w fakturze wystawionej
kontrahentowi, lecz ktére nie s3 w niej uwzglednione?

(') Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 22
lutego 2011 r. — Secretary of State for the Home
Department przeciwko Muhammadowi Sazzadurowi
Rahmanowi, Fazly’emu Rabby’emu Islamowi,
Mohibullahowi Rahmanowi
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Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (1)
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do ustanowienia
przepiséw prawnych ulatwiajacych wjazd lub pobyt na tery-
torium panstwa czlonkowskiego dla kategorii innych
czlonkéw rodziny niebedacych obywatelami Unii Europej-
skiej, ktorzy moga spetni¢ wymogi art. 10 ust. 2?

2) Czy taki inny czlonek rodziny, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, moze powolywal si¢ na bezposrednie stoso-
wanie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, w razie gdy
nie jest w stanie spelni¢ wymogéw okreslonych przez
krajowe przepisy prawne?

3) Czy kategoria innych czlonkow rodziny, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, jest
ograniczona do os6b, ktére przebywaly w tym samym kraju
co obywatel Unii i jego wspétmalzonek przed przybyciem
obywatela Unii do pafistwa przyjmujacego?

4) Czy pozostawanie na utrzymaniu, wymienione w art. 3 ust.
2 2004/38|WE, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny
w celu zapewnienia sobie wjazdu do przyjmujgcego panistwa
cztonkowskiego, musi stanowi¢ pozostawanie na utrzy-
maniu istniejace tuz przed przeniesieniem si¢ obywatela
Unii do pafstwa przyjmujacego?

5) Czy panstwo czlonkowskie moze nalozy¢ szczegdlne
wymogi co do charakteru lub czasu trwania wymienionego
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE pozostawania na
utrzymaniu przez takiego innego czlonka rodziny, tak aby
zapobiega¢ temu, by to pozostawanie na utrzymaniu nie
bylo pozorowane lub niepotrzebne dla celéow umozliwienia
osobie niebedgcej obywatelem uzyskania wjazdu lub
dalszego pobytu na jego terytorium?

6) Czy dla celéw wydania lub odnowienia karty pobytowej
zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38/WE pozostawanie
na utrzymaniu, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny,
aby uzyska¢ wjazd do panstwa czlonkowskiego, musi przez
czas okreSlony lub nieokreslony nadal trwaé w przyj-
mujacym pafistwie cztonkowskim, a jesli tak, w jaki sposéb
powinno zosta¢ wykazane to pozostawanie na utrzymaniu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148JEWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
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