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Pytania prejudycjalne

Czy art. 26 Wetboek van de belasting van de toegevoegde
waarde narusza art. 11 cz¢8¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy
77/388/EWG (1), obecnie art. 73  dyrektywy Rady
2006/112/WE Rady dnia 28 listopada 2006 w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej () oraz zasade
neutralnoéci podatku od wartosci dodanej, jezeli przepis ten
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podatek od wartosci
dodanej jest nalezny od wydatkéw i kwot, ktére zgodnie z
umowg moga zosta¢ uwzglednione w fakturze wystawionej
kontrahentowi, lecz ktére nie s3 w niej uwzglednione?

(') Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 22
lutego 2011 r. — Secretary of State for the Home
Department przeciwko Muhammadowi Sazzadurowi
Rahmanowi, Fazly’emu Rabby’emu Islamowi,
Mohibullahowi Rahmanowi

(Sprawa C-83[11)
(2011/C 145/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby
Islam, Mohibullah Rahman

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (1)
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane do ustanowienia
przepiséw prawnych ulatwiajacych wjazd lub pobyt na tery-
torium panstwa czlonkowskiego dla kategorii innych
czlonkéw rodziny niebedacych obywatelami Unii Europej-
skiej, ktorzy moga spetni¢ wymogi art. 10 ust. 2?

2) Czy taki inny czlonek rodziny, o ktérym mowa w pytaniu
pierwszym, moze powolywal si¢ na bezposrednie stoso-
wanie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, w razie gdy
nie jest w stanie spelni¢ wymogéw okreslonych przez
krajowe przepisy prawne?

3) Czy kategoria innych czlonkow rodziny, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE, jest
ograniczona do os6b, ktére przebywaly w tym samym kraju
co obywatel Unii i jego wspétmalzonek przed przybyciem
obywatela Unii do pafistwa przyjmujacego?

4) Czy pozostawanie na utrzymaniu, wymienione w art. 3 ust.
2 2004/38|WE, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny
w celu zapewnienia sobie wjazdu do przyjmujgcego panistwa
cztonkowskiego, musi stanowi¢ pozostawanie na utrzy-
maniu istniejace tuz przed przeniesieniem si¢ obywatela
Unii do pafstwa przyjmujacego?

5) Czy panstwo czlonkowskie moze nalozy¢ szczegdlne
wymogi co do charakteru lub czasu trwania wymienionego
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE pozostawania na
utrzymaniu przez takiego innego czlonka rodziny, tak aby
zapobiega¢ temu, by to pozostawanie na utrzymaniu nie
bylo pozorowane lub niepotrzebne dla celéow umozliwienia
osobie niebedgcej obywatelem uzyskania wjazdu lub
dalszego pobytu na jego terytorium?

6) Czy dla celéw wydania lub odnowienia karty pobytowej
zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38/WE pozostawanie
na utrzymaniu, na ktére powoluje si¢ inny czlonek rodziny,
aby uzyska¢ wjazd do panstwa czlonkowskiego, musi przez
czas okreSlony lub nieokreslony nadal trwaé w przyj-
mujacym pafistwie cztonkowskim, a jesli tak, w jaki sposéb
powinno zosta¢ wykazane to pozostawanie na utrzymaniu?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73[148JEWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu

24 lutego 2011 r. — Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala,
Merja Ritala

(Sprawa C-84/11)
(2011/C 145/13)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
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Inni  uczestnicy postgpowania: Helsingin = yliopiston apteekki,
Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus FIMEA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE, dotyczacy swobody przedsiebiorczosci w
rozumieniu prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu przepiséw ladkelaki (finskiej
ustawy o lekach) w sprawie systemu zezwoleii na prowa-
dzenie apteki na tej podstawie, ze warunki utworzenia
oddzialéw apteki uniwersytetu w Helsinkach réznia si¢ od
warunkoéw majacych zastosowanie do aptek prywatnych w
nastepujacym zakresie:

a) Na podstawie zezwolenia wydanego przez Laikealan
turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (centralny urzad ds.
rozwoju i bezpieczefistwa sektora farmaceutycznego,
zwany dalej ,FIMEA”) zgodnie z § 52 akapit pierwszy
finskiej ustawy o lekach moze by¢ utworzony oddziat
apteki prywatnej na obszarze, ktéry ze wzgledu na
nieznaczng liczbe ludnosci nie spelnia minimalnych
warunkéw ramowych wymaganych dla samodzielnej
apteki, lecz w ktérym konieczne jest istnienie apteki ze
wzgledu na zaopatrzenie w leki; prywatny farmaceuta
moze prowadzi¢ najwyzej trzy oddzialy na podstawie
zezwolenia wydanego oddzielnie dla kazdego z nich.
Oddzial apteki uniwersytetu w Helsinkach moze nato-
miast zosta¢ utworzony na podstawie zezwolenia wyda-
nego oddzielnie przez FIMEA na podstawie § 52 akapit
trzeci finskiej ustawy o lekach, przy czym ustawa lub
inne przepisy krajowe nie ograniczajg oceny w odnie-
sieniu do wydania tego zezwolenia w inny sposob niz
poprzez ustanowienie limitu 16 oddzialow apteki
uniwersytetu w Helsinkach.

b) W celu okreslenia lokalizacji oddziatu apteki prywatnej
FIMEA uwzglednia lokalizacje apteki. Nie istnieje analo-
giczna zasada dla lokalizacji oddziatéw apteki uniwersy-
tetu w Helsinkach, ktére zostaly utworzone w réznych
miejscach w Finlandii.

2) Jezeli w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania Trybunat
uzna, ze art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ systemowi zezwolent na
prowadzenie oddzialéw apteki uniwersytetu w Helsinkach,
sad krajowy zadaje jeszcze nastepujace pytania prejudy-
cjalne:

a) Czy ograniczenie swobody przedsi¢biorczosci dokony-
wane przez system zezwolen na prowadzenie oddzialow
apteki uniwersytetu w Helsinkach moze by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, ktére sg
niezb¢dne i proporcjonalne oraz wynikaja ze szczegdl-
nych zadan apteki uniwersytetu w Helsinkach w zakresie
ksztalcenia farmaceutycznego i zaopatrzenia w leki,
biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zadne odpowiednie
szczegblne zadania nie s3 przypisane oddzialom tej
apteki?

b) Czy ze wskazanych powyzej szczegdlnych zadan, nalo-
zonych ustawg na apteke uniwersytetu w Helsinkach
wynika, ze apteka ta moze by¢ uwazana za przedsigbior-
stwo, ktéremu powierzono ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE, a jesli
tak, to czy rzeczone postanowienie TFUE pozwala na
odstepstwo, w odniesieniu do oddziatléw apteki uniwer-
sytetu w Helsinkach, od wymogéw w zakresie uprzed-
nich zezwolent administracyjnych wynikajacych z orzecz-
nictwa Trybunalu oraz z art. 49 TFUE, biorgc pod uwage
okolicznos¢, ze zadne odpowiednie szczegdlne zadania
nie s3 przypisane oddzialom apteki uniwersytetu w
Helsinkach?

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2011 r. — Komisja
przeciwko Irlandii

(Sprawa C-85[11)
(2011/C 145/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Irlandia uchybila zobowiazaniom, jakie
ciazag na niej na mocy art. 9 i 11 dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (1), w ten
sposdb, ze zezwolila, azeby podmioty niebedace podatni-
kami podatku VAT mogly by¢ cztonkami grupy podatkowe;j
VAT (traktowanej jako jeden podatnik dla potrzeb podatku
VAT);

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ze wzgledéw praktycznych, a takze w celu zwalczania ewen-
tualnych naduzy¢ dyrektywa o podatku VAT zezwala pafistwom
cztonkowskim na traktowanie dwoch lub wiecej podatnikow
jako jednego podatnika. Komisja twierdzi, ze dyrektywa nie
zezwala pafnstwom czlonkowskim na wlaczanie do takiej
grupy podmiotéw niebedacych podatnikami, co prowadzi do



