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rozszerzenia praw i obowigzkéw podatnikéw podatku VAT na
takie podmioty. Przepisy irlandzkie, ktére zezwalaja na
wlaczanie podmiotéw niebedacych podatnikami do grup podat-
kowych VAT, sa wigc niezgodne z dyrektywa.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2011 r. — Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-86/11)
(2011/C 145[15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: R. Lyal,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii P6inocnej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowia-
zaniom, jakie cigzg na nim na mocy art. 9 i 11 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (1), w ten
sposob, ze zezwolito, azeby podmioty niebedgce podatni-
kami podatku VAT mogly by¢ cztonkami grupy podatkowej
VAT (traktowanej jako jeden podatnik dla potrzeb podatku
VAT);

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Ze wzgledéw praktycznych, a takze w celu zwalczania ewen-
tualnych naduzy¢ dyrektywa o podatku VAT zezwala panstwom
czlonkowskim na traktowanie dwoch lub wigcej podatnikéw
jako jednego podatnika. Komisja twierdzi, ze dyrektywa nie
zezwala panstwom czlonkowskim na wilaczanie do takiej
grupy podmiotéw niebedacych podatnikami, co prowadzi do
rozszerzenia praw i obowiazkoéw podatnikéw podatku VAT
na takie podmioty. Przepisy wydane przez Zjednoczone Krole-
stwo, ktére zezwalajg na wigczanie podmiotéw niebedgcych
podatnikami do grup podatkowych VAT, sa wigc niezgodne z

dyrektywa.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzroy), wniesione w dniu 1 marca
2011 r. przez Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

(Sprawa C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
(przedstawiciele: G. Hild, R. Lange, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu (pierwsza
izba) z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-336/08 i obcia-
zenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostaje wniesione od wyroku Sadu, w
ktérym Sad oddalil skarge wnoszgcego odwotlanie o stwier-
dzenie niewaznosci Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Ryku Wewngtrznego (OHIM) z dnia 11
czerwca 2008 r., odrzucajacej zgloszenie tréjwymiarowego
znaku towarowego przedstawiajacego zajaca z czekolady z czer-
wong wstgzeczka.

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie powoluje sig
na naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
nr 40/94.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut zwigzany z oceng charakteru
odrdzniajgcego, ani ocena OHIM, ani tez ocena prawna doko-
nana przez Sad nie spelniaja wymogéw prawa, poniewaz
obydwie decyzje zostaly wydane w oparciu o przypuszczenia.
OHIM przyjal, ze stwierdzenie, iz zajac z czekolady stanowi
typowa forme zwigzang ze Swietami Wielkanocnymi jest praw-
dziwe we wszystkich panistwach czlonkowskich Unii i Ze jest to
bezsporne. Okoliczno$¢ ta nigdy nie byla jednak bezsporna.
Whnoszacy odwolanie kwestionowal to stwierdzenie w oparciu
o obszerng argumentacje merytoryczng. OHIM i Sad mialy
obowiazek ustosunkowania si¢ do tego na potrzeby dokonania
oceny zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94.
Nastepnie Sad doszed! do wniosku, ze uzycie zlotej folii dla
zajaca z czekolady jest na rynku powszechne, mimo iz w
wyroku wskazane zostaly jedynie trzy inne produkty zawinigte
w zlota folie. Tak niewielka liczba produktéw nie moze
zdaniem wnoszacego odwolanie prowadzi¢ do tego, aby cecha
ta zostala uznana za ,powszechng na rynku”.
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Bezzasadnos¢ stwierdzenia Sadu, jakoby znak towarowy nie
mial samoistnego charakteru odrdézniajacego na calym teryto-
rium UE jest oczywista réwniez w $wietle okolicznodci, iz
przedmiotowe oznaczenie zostalo zarejestrowane w pigtnastu
panstwach cztonkowskich jako znak towary.

Jezeli chodzi o ocene drugiego zarzut przez Sad, w mysl ktérej
znak towarowy musial byl jakoby uzyskaé charakter odréznia-
jacy w nastepstwie uzywania na calym terytorium Unii, jest
bledna z dwdch powodow.

Po pierwsze Sad myli si¢ co do kwestii, iz uzyskanie charakteru
odrdzniajgcego w nastepstwie uzywania musi nastgpi¢ tylko
tam, gdzie znak nie ma samoistnego charakteru odrézniajacego.
W pietnastu panstwach czlonkowskich, w ktérych przedmio-
towy znak towarowy posiada samoistny charakter odrézniajacy,
nie nalezy bowiem wymaga¢ uzyskania przez niego charakteru
odrdzniajgcego w nastgpstwie uzywania. Jezeliby uznal, ze
dokonujac oceny charakteru odrézniajacego nalezy ponownie
odnie$¢ si¢ do poszczegdlnych panstw czlonkowskich, naleza-
foby dokona¢ ustalenia okolicznoéci faktycznych w tychze
panstwach. Jako ze zgodnie z art. 74 rozporzadzenia charakter
odrézniajgcy jest badany z urzedu, OHIM powinien byt
dokona¢ konkretnych ustalen stanu faktycznego w odniesieniu
do kazdego panstwa czlonkowskiego osobno. OHIM ani Sad
takich ustalen nie dokonaty.

Po drugie rozumowanie Sadu jest niezgodne z zasada jednoli-
tego charakteru wspélnotowego znaku towarowego. Dokonujac
oceny zdolnosci do rejestracji znaku i w tym konkretnym przy-
padku charakteru odrézniajgcego Uni¢ Europejska nalezy trak-
towal jako wspdlny jednolity rynek. Jezeli znak jest uzywany
przez znaczng cz¢$¢ zainteresowanych mieszkacoéw Unii Euro-
pejskiej, musi by¢ to wystarczajace réwniez dla przyznania
ochrony na calym rynku europejskim.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w
dniu 16 grudnia 2010 r. w sprawie T-345/08 Helena
Rubinstein SNC, L'Oréal SA przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) OHIM, Allergan, Inc. wniesione w
dniu 2 marca 2011 r. przez Helena Rubinstein i L'Oréal

(Sprawa C-100/11 P)
(2011/C 145/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA (przed-
stawiciel: mecenas A. Von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) OHIM, Allergan, Inc.

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 16 grudnia 2010 r.
przez Sad w sprawach polaczonych T-345/08 i T-357/08;

— oddalenie skarg wniesionych przez Allergan, Inc. na decyzje
wydane przez Wydzial Uniewaznien OHIM w dniu 28
marca 2007 r. w sprawie 1118 C (Helena Rubinstein
SNC, BOTOLIST) i w dniu 4 kwietnia 2007 r. w sprawie
1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Trybunalem
i przed Sadem oraz kosztami postgpowanie przed Izbg
Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosza o uchylenie zaskarzonego wyroku
na nastepujacych podstawach:

Sad naruszyt art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (1) w zwiazku z
art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia orzekajgc, iz OHIM slusznie
stwierdzil, ze wczesniejsze znaki towarowe, na ktére powolata
si¢ Allergan, Inc. cieszyly si¢ renomg i ze uzywanie zaskarzo-
nych rejestracji powodowaloby czerpanie nienaleznej korzysci z
odrézniajacego charakteru lub renomy wczesniejszych znakéw
towarowych lub dzialalo na szkode tego charakteru lub tejze
renomy.

Sad naruszyl art. 115 rozporzadzenia nr 40/94 w zwiazku z
art. 1 zasadg 38 wust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
2868/95 (3) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego, ze zmianami (zwane dalej: ,zasada 38" i
,rozporzadzeniem wykonujagcym rozporzadzenie nr 40/94”)
uwzgledniajac dowody, ktére nie zostaly przedstawione w
jezyku postgpowania.

Sad naruszyl art. 63 rozporzadzenia nr 40/94 opierajac si¢ na
blednych kryteriach prawnych w trakcie badania i przy utrzy-
maniu w mocy zaskarzonych decyzji.

Sad naruszyl art. 73 rozporzadzenia nr 40/94 orzekajac, iz
zaskarzone decyzje nie byly niewazne z uwagi na brak wiasci-
wego uzasadnienia.

() Dz.U. L 011, s. 1.
() Dz.U. L 303, s.1



