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Strony

Strona skarzgca: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse
eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: M. Loschelder i V. Schoene,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1121/2010 z dnia 2 grudnia 2010 r. rejestrujgcego w
rejestrze  chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych nazwe [Edam Holland (ChOG)];

— obcigzenie Komisji niezbednymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia podziatu kompe-
tencji

— W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca podnosi,
ze naruszony zostal podzial kompetencji przewidziany
w rozporzadzeniu (WE) nr 510/2006 ('), gdyz nie prze-
prowadzono zadnego postgpowania krajowego w przed-
miocie zarejestrowanego na mocy zaskarzonego rozpo-
rzadzenia  chronionego oznaczenia geograficznego
,Edam Holland”

— Strona skarzaca utrzymuje, ze pierwotny wniosek doty-
czyl rejestracji wyrazenia ,Hollandse Edam” i tylko w
odniesieniu do tej nazwy przeprowadzono obowigzkowe
krajowe postgpowanie wstepne zgodnie z art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 510/2006.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1898/2006 (3

— W tym miejscu strona skarzaca podnosi, ze sformulo-
wanie ,Edam Holland” nie jest wyrazeniem w jezyku
niderlandzkim.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia nr 510/2006 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1898/2006

— W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca utrzymuje,
Ze zarejestrowana nazwa nie jest uzywana.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 510/2006

— Strona skarzgca twierdzi, ze dopuszczono si¢ naruszenia
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 510/2006, gdyz ,Edam
Holland” nie jest ,tradycyjng” nazwa niegeograficzng.

5) Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 510/2006

— W ramach zarzutu pigtego strona skarzaca podnosi, ze
naruszono art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006,
gdyz oznaczenie ,Edam Holland” nie posiada zadnych
szczeg6blnych cech charakterystycznych ani charaktery-

stycznego wygladu.
6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 30 i 36 TFUE

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzone rozporzadzenie w nieuzasadniony sposob narusza
swobode przeplywu towardéw ze wzgledu na to, ze
mleko od hodowcéw kréw mlecznych z terenu Nider-
landéw, ktdre zostalo dopuszczone do wytwarzania
,Edam Holland” nie posiada szczeg6lnych wlasciwosci.

7) Zarzut siodmy, dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 1 2 rozpo-
rzadzenia nr 510/2006

— Strona skarzaca podnosi w tym miejscu w szczeg6lnosci,
ze naruszono art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 510/2006, jako ze stowo ,Holland”
jest synonimem nazwy kraju ,Niderlandy”. Ponadto nie
zostaly spelnione szczegdlne wymogi odnoszace si¢ do
rejestracji nazw krajow.

8) Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 510/2006

— W tym wzgledzie strona skarzaca twierdzi, ze wobec
wczesniejszego  zarejestrowania  oznaczenia ,Noord-
Hollandse Edammer g.U.” rejestracja oznaczenia ,Edam
Holland” zostala dokonana z naruszeniem uczciwych
miejscowych zwyczajéw i doprowadzita do powstania
ryzyka wprowadzenia w blad.

9) Zarzut dziewigty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjo-
nalnosci i zasad postgpowania, a takze przekroczenia
zakresu uznania

— Strona skarzgca podnosi wreszcie, Ze strona pozwana
nie wyjasnita w zaskarzonym rozporzadzeniu, ze ozna-
czenie ,Edam” jest nazwa rodzajowa. Wedlug strony
skarzacej, w $wietle orzecznictwa Trybunalu i praktyki
Komisji takie wyjasnienie bylo mozliwe, a w rozpatry-
wanym stanie rzeczy konieczne. Brak rzeczonego wyjas-
nienia oznacza naruszenie zasady proporcjonalnosci i
zasad postepowania, a takze przekroczenie zakresu
uznania.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r.

w sprawie ochrony oznaczefi geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych (Dz.U. Dz 93, s. 12).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1898/2006 z dnia 14 grudnia
2006 r. okreslajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficz-
nych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (Dz.U. Dz 369, s. 1).



