
— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Baskaya di Baskaya & C. 
s.a.s. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „BASKAYA“ dla towarów należą
cych do klas 29, 30 i 32 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Graficzny 
międzynarodowy znak towarowy zawierający element słowny 
„Passaia“ dla towarów należących do klasy 32 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i ust. 3 rozpo
rządzenia (WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ Izba Odwoławcza 
nie zastosowała art. 5 niemiecko-szwajcarskiego porozumienia 
z dnia 13 kwietnia 1892 r. dotyczącego wzajemnej ochrony 
patentów, wzorów i znaków towarowych i dlatego niezgodnie 
z prawem nie wzięła pod uwagę przedstawionych przez 
skarżącą dowodów używania. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2011 r. — Hopf 
przeciwko OHIM (Clampflex) 

(Sprawa T-171/11) 

(2011/C 145/58) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Hans-Jürgen Hopf (Zirndorf, Niemcy) (przedsta
wiciel: V. Mensing, adwokat) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— Stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(OHIM) z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie 
R 1514/2010-4; 

— Obciążenie OHIM kosztami postępowania, włącznie z kosz
tami postępowania odwoławczego. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Clampflex” dla towarów z klas 5, 9, 10, 17 i 20. 

Decyzja eksperta: częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozpo
rządzenia (WE) nr 207/2009 ( 1 ), ponieważ przedmiotowy znak 
towarowy ma charakter odróżniający, a nie opisowy 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. 
w sprawie wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1) 

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2011 r. — Hesje 
przeciwko OHIM — Porsche (Carrera) 

(Sprawa T-173/11) 

(2011/C 145/59) 

Język skargi: niemiecki 

Strony 

Strona skarżąca: Kurt Hesse (Norymberga, Niemcy) (przedstawi
ciel: adwokat M. Krogmann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Dr. Ing. 
h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Niemcy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności Czwartej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 stycznia 2011 r. w 
sprawie R 306/201-4 i oddalenie sprzeciwu wobec zgło
szenia wspólnotowego znaku towarowego nr 5 723 432 z 
dnia 16 lutego 2007 r.; 

— tytułem żądania ewentualnego: 

a) stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w zakresie 
dotyczącym podobieństwa towarów i stwierdzenia czer
pania nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego 
lub renomy towarów oznaczonych znakami, na które 
powołano się w sprzeciwie, przez towary lub związane 
z nimi usługi oznaczone zgłoszonym znakiem towa
rowym, które jako akcesoria samochodowe są możliwe 
do stosowania zarówno w pojazdach mechanicznych, jak 
i poza nimi, i pochodzą z różnych rynków;
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