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i poleceń zapłaty w euro 
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(2011/C 155/01) 

Wprowadzenie i podstawa prawna 

W dniu 28 stycznia 2011 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymał wniosek Rady Unii Europejskiej 
o wydanie opinii w sprawie projektu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego 
wymogi techniczne dla poleceń przelewu i poleceń zapłaty w euro oraz zmieniającego rozporządzenie 
(WE) nr 924/2009 ( 1 ) (zwanego dalej „projektem rozporządzenia”). 

Właściwość EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, jako że projekt rozporządzenia zawiera postanowienia mające wpływ na przyczynianie się 
Europejskiego Systemu Banków Centralnych (ESBC) do należytego funkcjonowania systemów płatniczych, 
zgodnie z art. 127 ust. 2 Traktatu. Rada Prezesów wydała niniejszą opinię zgodnie ze zdaniem pierwszym 
art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego. 

Uwagi ogólne 

EBC przyjmuje z zadowoleniem i popiera propozycję Komisji Europejskiej ustanowienia za pomocą rozpo­
rządzenia Unii końcowych terminów migracji do systemów polecenia przelewu i polecenia zapłaty jedno­
litego obszaru płatności w euro (SEPA). EBC oraz Eurosystem wielokrotnie zwracały uwagę na potrzebę 
określenia ambitnych ale realistycznych terminów migracji do systemów polecenia przelewu SEPA 
i polecenia zapłaty SEPA w celu osiągnięcia pełni korzyści, które oferuje SEPA. Choć potencjalne korzyści 
z projektu SEPA są znaczące, stosowane obecnie podejście, które napędzane jest głównie przez mechanizmy 
rynkowe, nie może być uznane za w pełni skuteczne. Spowodowany przez ogólnie trudny klimat gospo­
darczy brak pewności na rynku, ujemne następstwa dla pionierów rynkowych w sektorze sieciowym oraz 
podwójne koszty związane z utrzymywaniem SEPA i dotychczasowych systemów płatności sprawiły, że 
liczne podmioty działające na rynku, w szczególności po stronie podaży, opowiadają się za ustanowieniem 
końcowej daty migracji do SEPA w przepisach unijnych. Aby skutecznie przejść na SEPA konieczne jest 
zatem przyjęcie powszechnie obowiązującego unijnego aktu prawnego wiążącego w całości i bezpośrednio 
stosowanego we wszystkich państwach członkowskich, w przeciwnym bowiem razie projekt ten obarczony 
byłby dużym ryzykiem niepowodzenia. 

Uwagi szczegółowe 

EBC kilkukrotnie wskazywał na potrzebę opracowania jasnych wskazówek dotyczących opłat interchange 
od transakcji polecenia zapłaty ( 2 ). Artykuł 6 i art. 7 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
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( 1 ) COM(2010) 775 wersja ostateczna. 
( 2 ) Zob. wspólne oświadczenie Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Centralnego wyjaśniające niektóre zasady 

leżące u podstaw przyszłego modelu biznesowego systemu poleceń zapłaty w ramach SEPA (SDD) z marca 2009 r. 
oraz siódmy raport z postępu prac nad jednolitym obszarem płatności w euro zatytułowany: „Beyond theory into 
practice” z października 2010 r., strona 17. Obydwa dokumenty dostępne są na stronie internetowej EBC pod 
adresem http://www.ecb.europa.eu

http://www.ecb.europa.eu


nr 924/2009 z dnia 16 września 2009 r. w sprawie płatności transgranicznych we Wspólnocie oraz 
uchylającego rozporządzenie (WE) nr 2560/2001 ( 1 ) wprowadziły tymczasowe domyślne opłaty interchange 
od transgranicznych poleceń zapłaty, zatwierdzając jednocześnie krajowe opłaty interchange od transakcji 
polecenia zapłaty. Obydwa powyższe artykuły przestaną obowiązywać w dniu 1 listopada 2012 r. Ze 
względu na potrzebę uniknięcia luki prawnej utrudniającej migrację do systemu polecenia zapłaty SEPA 
należy przyjąć długoterminowe rozwiązanie dotyczące opłat interchange od transakcji polecenia zapłaty. 
Artykuł 6 projektu rozporządzenia, który odnosi się do opłat interchange od transakcji polecenia zapłaty, 
przyczynia się do osiągnięcia takiej pewności prawnej. 

Proponowane przez EBC zmiany w projekcie rozporządzenia wraz z ich uzasadnieniem zamieszczono 
w załączniku. 

Sporządzono we Frankfurcie nad Menem dnia 7 kwietnia 2011 r. 

Jean-Claude TRICHET 
Prezes EBC
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ZAŁĄCZNIK 

Propozycje zmian 

Tekst proponowany przez Komisję Zmiany proponowane przez EBC ( 1 ) 

Zmiana nr 1 

Motyw 2 zdanie pierwsze projektu rozporządzenia 

„Sukces SEPA jest bardzo ważny z gospodarczego, pienięż­
nego, ale również politycznego punktu widzenia.” 

„Sukces SEPA jest bardzo ważny z gospodarczego, pienięż­ 
nego, ale również politycznego punktu widzenia.” 

Uzasadnienie 

SEPA ma duże znaczenie gospodarcze i polityczne, ale nie odgrywa roli w polityce pieniężnej, w związku z czym słowo „pieniężnego” 
powinno zostać usunięte. 

Zmiana nr 2 

Zdanie trzecie oraz dodane zdanie czwarte w motywie 6 projektu rozporządzenia 

„Przepisy nie powinny również obejmować usług przekazu 
pieniężnego, transakcji płatniczych o dużej wartości reali­
zowanych między dostawcami usług płatniczych, płatności 
przetwarzanych wewnętrznie oraz płatności przy użyciu 
telefonu komórkowego, gdyż te usługi płatnicze nie są 
porównywalne z usługami polecenia przelewu i polecenia 
zapłaty.” 

„Przepisy nie powinny również obejmować usług przekazu 
pieniężnego, transakcji płatniczych o dużej wartości reali­
zowanych między dostawcami usług płatniczych, płatności 
przetwarzanych wewnętrznie oraz płatności przy użyciu 
telefonu komórkowego, gdyż te usługi płatnicze nie są 
porównywalne z usługami polecenia przelewu i polecenia 
zapłaty określonymi w niniejszym rozporzą­
dzeniu.Zakresem niniejszego rozporządzenia nie 
powinny być również objęte transakcje płatnicze 
przetwarzane i rozliczane przez systemy obsługujące 
płatności o dużej wartości.” 

Uzasadnienie 

EBC zaleca dodanie sformułowania „określonymi w niniejszym rozporządzeniu”, aby wyjaśnić, że usługi przekazu pieniężnego, 
płatności przetwarzane wewnętrznie, itd. nie są transakcjami polecenia przelewu ani polecenia zapłaty w rozumieniu projektu 
rozporządzenia. W odniesieniu do wyjaśnienia nowego czwartego zdania zaproponowanego przez EBC zob. zmianę nr 5. 

Zmiana nr 3 

Zdanie drugie w motywie 9 projektu rozporządzenia 

„Stworzenie zintegrowanego rynku płatności elektronicz­
nych w euro wymaga, by przetwarzanie poleceń przelewu 
i poleceń zapłaty nie napotykało barier technicznych 
i następowało w ramach schematu, którego podstawowe 
zasady są takie same zarówno w odniesieniu do czysto 
krajowych, jak i do transgranicznych transakcji polecenia 
przelewu i polecenia zapłaty, i których to zasad przestrzega 
większość dostawców usług płatniczych w większości 
państw członkowskich.” 

„Stworzenie zintegrowanego rynku płatności elektronicz­
nych w euro wymaga, by przetwarzanie poleceń przelewu 
i poleceń zapłaty nie napotykało barier technicznych 
i następowało w ramach schematu, którego podstawowe 
zasady są takie same zarówno w odniesieniu do czysto 
krajowych, jak i do transgranicznych transakcji polecenia 
przelewu i polecenia zapłaty, i których to zasad przestrzega 
większość dostawców usług płatniczych w większości 
państw członkowskich, których walutą jest euro.” 

Uzasadnienie 

Interoperacyjność ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia efektywnego przetwarzania płatności w całej Unii. Podwójne wymagania, 
tj. zastosowanie wymienionych zasad zarówno do transakcji krajowych, jak i transgranicznych oraz zawarty w motywie 9 oraz 
w art. 4 ust. 1 projektu rozporządzenia wymóg przestrzegania tych zasad przez większość dostawców usług płatniczych w większości 
państw członkowskich, są ważnymi środkami mającymi na celu zapewnienie ogólnoeuropejskiego charakteru schematów płatniczych. 
Biorąc jednak pod uwagę rozwój nowych usług płatniczych, przestrzeganie tych zasad przez dostawców usług płatniczych 
w państwach członkowskich, których walutą nie jest euro, nie musi być uważane za priorytetowe, mając na uwadze niewielką liczbę 
transakcji w euro w części tych państw członkowskich. Należy w związku z powyższym ograniczyć wymóg zawarty w art. 4 ust. 1 lit. 
b) (zob. zmianę nr 14) i odpowiednio w motywie 9 tak, aby dotyczył on większości dostawców usług płatniczych w większości państw 
członkowskich, których walutą jest euro. Powinno to, z jednej strony, doprowadzić do uniknięcia trudnych do przezwyciężenia obciążeń 
na etapie uruchomienia nowatorskich usług polecenia przelewu i polecenia zapłaty oraz, z drugiej strony, zapewnić ogólnoeuropejski 
charakter tych usług.
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Tekst proponowany przez Komisję Zmiany proponowane przez EBC ( 1 ) 

Zmiana nr 4 
Motyw 16 zdanie pierwsze projektu rozporządzenia 

„W niektórych państwach członkowskich stosowane są 
dotychczas pewne instrumenty płatnicze, które są polece­
niami przelewu lub poleceniami zapłaty, ale posiadają 
również bardzo szczególne funkcje, często ze względów 
historycznych bądź prawnych.” 

„W niektórych państwach członkowskich stosowane są 
dotychczas pewne instrumenty płatnicze, które są klasyfi­
kowane jako poleceniami przelewu lub poleceniami 
zapłaty, ale posiadają również bardzo szczególne funkcje, 
często ze względów historycznych bądź prawnych.” 

Uzasadnienie 

Propozycja ta ma na celu wyjaśnienie, że niektóre stosowane dotychczas instrumenty płatnicze klasyfikowane są jako transakcje 
polecenia przelewu lub polecenia zapłaty bez względu na ich szczególne funkcje. 

Zmiana nr 5 
Artykuł 1 ust. 2 lit. b) projektu rozporządzenia 

„2. Niniejsze rozporządzenie nie ma zastosowania do: 

[…] 

b) transakcji płatniczych przetwarzanych i rozliczanych 
przez systemy obsługujące płatności o dużej wartości, 
w przypadku których zarówno pierwotny inicjator płat­
ności, jak i jej końcowy odbiorca jest dostawcą usług 
płatniczych” 

„2. Niniejsze rozporządzenie nie ma zastosowania do: 

[…] 

b) transakcji płatniczych przetwarzanych i rozliczanych 
przez systemy obsługujące płatności o dużej wartości, 
w przypadku których zarówno pierwotny inicjator płat­ 
ności, jak i jej końcowy odbiorca jest dostawcą usług 
płatniczych” 

Uzasadnienie 

Płatności dokonywane przez systemy obsługujące płatności o dużej wartości nie znajdowały się nigdy w zakresie SEPA, w związku 
z czym powinny zostać wyłączone z zakresu projektu rozporządzenia. Projekt rozporządzenia powinien w tym zakresie skupić się 
jednoznacznie na masowych płatnościach detalicznych, gdyż włączenie systemów obsługujących płatności o dużej wartości wymagałoby 
osobnego, bardziej skomplikowanego unijnego aktu prawnego ze względu na znacznie różniące się poziomy usług. Mając na uwadze 
poziom skomplikowania systemów obsługujących płatności o dużej wartości, wyzwania techniczne, którym musiałby sprostać sektor 
bankowy przy takiej migracji oraz fakt, że płatności detaliczne rozliczane w ramach systemów obsługujących płatności o dużej 
wartości stanowią mniej niż 1 % całkowitej liczby płatności detalicznych w strefie euro, EBC nie widzi potrzeby przyjmowania takiego 
unijnego aktu prawnego. 

Jednakże EBC oraz krajowe banki centralne (KBC), wykonując funkcje powierzone im przez tiret czwarte art. 3 ust. 1 oraz art. 22 
Statutu ESBC jako operatorom komponentów transeuropejskiego zautomatyzowanego błyskawicznego systemu rozrachunku brutto 
w czasie rzeczywistym (TARGET2), uważają obecnie, że wprowadzenie do TARGET2 standardów ISO 20022 XML jest kwestią 
o kluczowym znaczeniu. 

Zmiana nr 6 
Artykuł 1 ust. 2 lit. c) projektu rozporządzenia 

„2. Niniejsze rozporządzenie nie ma zastosowania do: 

[…] 

c) transakcji płatniczych przy użyciu karty płatniczej, 
w tym wypłaty gotówki z rachunku płatniczego, jeżeli 
nie skutkują one poleceniem przelewu lub poleceniem 
zapłaty na rachunek płatniczy identyfikowany przez 
podstawowy numer rachunku bankowego (BBAN) lub 
międzynarodowy numer rachunku bankowego (IBAN) 
bądź z takiego rachunku płatniczego” 

„2. Niniejsze rozporządzenie nie ma zastosowania do: 

[…] 

c) transakcji płatniczych kartą przy użyciu karty płatniczej, 
w tym wypłaty gotówki z rachunku płatniczego, jeżeli 
nie skutkują one poleceniem przelewu lub poleceniem 
zapłaty na rachunek płatniczy identyfikowany przez 
podstawowy numer rachunku bankowego (BBAN) lub 
międzynarodowy numer rachunku bankowego (IBAN) 
bądź z takiego rachunku płatniczego” 

Uzasadnienie 

EBC przyznaje, że płatności kartą oraz wypłaty gotówki powinny być wyłączone z projektu rozporządzenia; jednak płatności kartą, za 
wyjątkiem wypłat gotówki z rachunku płatniczego, zawsze skutkują poleceniem przelewu lub poleceniem zapłaty na rachunek 
płatniczy identyfikowany poprzez numer BBAN lub IBAN lub z tego rachunku. Co więcej, płatności kartą nie są objęte zakresem 
dołączonej do projektu rozporządzenia oceny skutków przeprowadzonej przez Komisję, co świadczy o tym, że znajdują się poza 
zakresem projektu rozporządzenia. W związku z powyższym EBC sugeruje usunięcie odniesienia do wykorzystania numerów BBAN 
oraz IBAN, aby uniknąć interpretacji, zgodnie z którą płatności kartą są faktycznie uwzględnione w projekcie rozporządzenia, co stoi 
w sprzeczności z założeniami będącymi u podstaw tego przepisu.
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Tekst proponowany przez Komisję Zmiany proponowane przez EBC ( 1 ) 

Zmiana nr 7 

Artykuł 1 ust. 4 projektu rozporządzenia (dodany) 

Obecnie brak tekstu. „4. Rozporządzenie nie ma zastosowania do Euro­
pejskiego Banku Centralnego oraz krajowych banków 
centralnych gdy działają one w charakterze władz 
monetarnych lub innych organów publicznych.” 

Uzasadnienie 

Działania wykonywane przez EBC lub krajowe banki centralne zgodnie z tiret czwartym art. 127 ust. 2 Traktatu oraz art. 3 Statutu 
ESBC powinny być wyłączone z zakresu projektu rozporządzenia ze względu na zasadę niezależności banku centralnego 
(zob. art. 130 Traktatu). W związku z powyższym, EBC zaleca dodanie do projektu rozporządzenia takiego samego wyłączenia, 
jak zawarte w art. 1 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie 
usług płatniczych w ramach rynku wewnętrznego zmieniającej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE 
i uchylającej dyrektywę 97/5/WE ( 2 ). 

Zmiana nr 8 

Artykuł 2 projektu rozporządzenia (dodana definicja) 

Obecnie brak tekstu. „»karta płatnicza« oznacza urządzenie pozwalające 
płatnikowi na (i) wykonywanie transakcji płatniczych 
za pośrednictwem urządzenia akceptującego kartę albo 
zdalnie, w tym poprzez pocztę elektroniczną, telefo­
nicznie lub za pośrednictwem Internetu; lub (ii) dostęp 
do gotówki w bankomacie” 

Uzasadnienie 

EBC rozumie, że celem art. 1 ust. 2 lit. c) projektu rozporządzenia jest wyłączenie tradycyjnych transakcji kartami płatniczymi 
z zakresu zastosowania rozporządzenia, jednocześnie uwzględniając transakcje, w których karta płatnicza wykorzystywana jest przede 
wszystkim do identyfikacji płatnika, gdy dokonuje on transakcji polecenia przelewu lub polecenia zapłaty. Ponieważ większość 
płatności kartą rozliczana jest ostatecznie poprzez transakcje polecenia przelewu lub polecenia zapłaty, obecne brzmienie przepisu 
mogłoby być rozumiane jako zawierające również ogólnie rozumiane transakcje kartą. W celu zapewnienia pewności prawnej, EBC 
sugeruje zawarcie definicji karty płatniczej i przeformułowanie art. 7 ust. 2 projektu rozporządzenia wyłączające transakcje płatnicze 
inicjowane przy pomocy karty płatniczej w punkcie sprzedaży (zob. zmianę nr 17). Dodatkowo, art. 1 ust. 2 lit. c) projektu 
rozporządzenia wyłącza z zakresu zastosowania transakcje zapłaty z wykorzystaniem karty płatniczej bez określenia definicji tego 
ostatniego pojęcia. 

Zmiana nr 9 

Artykuł 2 projektu rozporządzenia (dodana definicja) 

Obecnie brak tekstu. „»systemy obsługujące płatności o dużej wartości« 
oznaczają systemy płatnicze, których głównym 
celem jest przetwarzanie, rozliczanie lub rozrachunek 
pojedynczych płatności o wysokim priorytecie 
i przede wszystkim dużej wartości” 

Uzasadnienie 

Sugerowany nowy art. 1 ust. 2 lit. b) projektu rozporządzenia (zob. zmianę nr 5) zawiera termin „systemy obsługujące płatności 
o dużej wartości”, który powinien zostać zdefiniowany. 

Zmiana nr 10 

Artykuł 2 projektu rozporządzenia (dodana definicja) 

Obecnie brak tekstu. „»systemy płatności detalicznych« oznaczają systemy 
płatności, których głównym celem jest przetwarzanie, 
rozliczanie lub rozrachunek transakcji płatniczych 
powiązanych ze sobą na potrzeby przekazywania, 
o małej wartości i o niskim priorytecie”
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Tekst proponowany przez Komisję Zmiany proponowane przez EBC ( 1 ) 

Uzasadnienie 

Artykuł 4 ust. 2 projektu rozporządzenia wprowadza pojęcie interoperacyjności pomiędzy systemami płatniczymi, która powinna mieć 
zastosowanie wyłącznie do systemów płatności detalicznych (zob. zmianę nr 15). Mając na uwadze powyższe, należy zdefiniować 
termin „systemy płatności detalicznych”. 

Zmiana nr 11 

Artykuł 2 ust. 1 projektu rozporządzenia 

„(1) »polecenie przelewu« oznacza usługę płatniczą polega­
jącą na uznaniu rachunku płatniczego odbiorcy, gdy 
transakcja płatnicza lub seria transakcji płatniczych 
jest inicjowana przez płatnika na podstawie zgody 
udzielonej przez niego swojemu dostawcy usług płat­
niczych” 

„(1) »polecenie przelewu« oznacza usługę płatniczą polega­
jącą na uznaniu rachunku płatniczego odbiorcy, gdy 
transakcja płatnicza lub seria transakcji płatniczych 
jest inicjowana przez płatnika w oparciu 
o instrukcję na podstawie zgody udzieloneją przez 
niego swojemu dostawcy usług płatniczych” 

Uzasadnienie 

Ponieważ polecenie przelewu wymaga konkretnego działania, które nie jest wyłącznie zgodą ze strony płatnika, definicja tego terminu 
powinna zostać uszczegółowiona. 

Zmiana nr 12 

Artykuł 2 ust. 2 projektu rozporządzenia 

„(2) »polecenie zapłaty« oznacza usługę płatniczą polega­
jącą na obciążeniu rachunku płatniczego płatnika, 
w przypadku gdy transakcja płatnicza została inicjo­
wana przez odbiorcę na podstawie zgody udzielonej 
przez płatnika” 

„(2) »polecenie zapłaty« oznacza usługę płatniczą polega­
jącą na obciążeniu rachunku płatniczego płatnika, 
w przypadku gdy transakcja płatnicza została inicjo­
wana przez odbiorcę na podstawie zgody udzielonej 
przez płatnika odbiorcy, dostawcy usług płatni­
czych odbiorcy albo własnemu dostawcy usług 
płatniczych płatnika” 

Uzasadnienie 

W celu zapewnienia spójności z innym aktami prawa wtórnego Unii, jak również na potrzeby pewności prawnej, sugeruje się 
ujednolicenie definicji „polecenia przelewu” zawartej w projekcie rozporządzenia z definicją zawartą w art. 2 ust. 14 rozporządzenia 
(WE) nr 924/2009 oraz w art. 4 ust. 28 dyrektywy 2007/64/WE. 

Zmiana nr 13 

Artykuł 2 ust. 7 projektu rozporządzenia 

„(7) »schemat płatniczy« oznacza zbiór zasad, praktyk 
i norm dotyczących dokonywania płatności między 
uczestnikami systemu, odrębny od wszelkiej infra­
struktury i wszelkich systemów płatności, które 
umożliwiają jego stosowanie w państwach członkow­
skich i w skali transgranicznej” 

„(7) »schemat płatniczy« oznacza wspólny zbiór zasad, 
praktyk i norm uzgodnionych dotyczących dokony­ 
wania płatności między uczestnikami systemu, 
odrębny od wszelkiej infrastruktury i wszelkich 
systemów płatności, które umożliwiają jego stoso­ 
wanie w państwach członkowskich i w skali transgra­ 
nicznej dostawcami usług na potrzeby wykony­
wania transakcji płatniczych” 

Uzasadnienie 

W celu zapewnienia spójności z innym właściwym aktem prawa wtórnego Unii oraz na potrzeby pewności prawnej, definicja 
„schematu płatniczego” zawarta w projekcie rozporządzenia powinna być ujednolicona z definicją „schematu poleceń zapłaty” zawartą 
w art. 2 ust. 15 rozporządzenia (WE) nr 924/2009, mając na uwadze wspólne elementy schematu zawarte w obydwóch definicjach. 

Zmiana nr 14 

Artykuł 4 ust. 1 projektu rozporządzenia 

„1. Dostawcy usług płatniczych realizują polecenia prze­
lewu i polecenia zapłaty zgodnie ze schematem płatniczym, 
który spełnia następujące warunki: 

„1. Dostawcy usług płatniczych realizują polecenia prze­
lewu i polecenia zapłaty zgodnie ze schematem płatni­
czym, który spełnia następujące warunki:
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a) jego zasady są takie same w odniesieniu do krajowych 
i transgranicznych transakcji polecenia przelewu 
i polecenia zapłaty w państwach członkowskich 
i w skali transgranicznej; 

b) uczestnicy schematu stanowią większość dostawców 
usług płatniczych z większości państw członkowskich.” 

a) jego zasady są takie same w odniesieniu do krajowych 
i transgranicznych transakcji polecenia przelewu 
i polecenia zapłaty w państwach członkowskich 
i w skali transgranicznej; 

b) uczestnicy schematu stanowią większość dostawców 
usług płatniczych z większości państw członkowskich, 
których walutą jest euro.” 

Uzasadnienie 

Zob. uzasadnienie zmiany nr 3. 

Zmiana nr 15 

Artykuł 4 ust. 2 projektu rozporządzenia 

„2. Techniczna interoperacyjność systemów płatności i, 
jeśli ma to zastosowanie, schematów płatniczych zostaje 
zapewniona poprzez stosowanie norm opracowanych 
przez międzynarodowe lub europejskie organy normaliza­
cyjne.” 

„2. Techniczna interoperacyjność systemów płatności 
detalicznych i, jeśli ma to zastosowanie, schematów płat­ 
niczych zostaje zapewniona poprzez stosowanie norm 
opracowanych przez międzynarodowe lub europejskie 
organy normalizacyjne.” 

Uzasadnienie 

Artykuł 4 ust. 2 projektu rozporządzenia wymaga technicznej interoperacyjności systemów płatności oraz (jeśli ma to zastosowanie) 
schematów płatniczych bez szczegółowego definiowania, co taka techniczna interoperacyjność oznacza. Najlepiej byłoby użyć precy­
zyjniejszego sformułowania określającego znaczenie tego terminu. Przy braku takiego sformułowania EBC sugeruje usunięcie odnie­
sienia do schematów płatniczych, gdyż techniczna interoperacyjność pomiędzy takimi schematami nie wydaje się operacyjnie możliwa. 
Co ważniejsze, systemy płatności detalicznych oraz systemy obsługujące płatności o dużej wartości bardzo się różnią z punktu 
widzenia przetwarzania, rozliczania oraz rozrachunku płatności, pomimo tego, że obydwa typy systemów mogą być wykorzystane 
do przetwarzania detalicznych transakcji płatniczych. Zasadniczo można powiedzieć, że systemy płatności detalicznych wykorzystują 
systemy obsługujące płatności o dużej wartości na potrzeby rozrachunku swoich sald. Powinno być również jasne, że interoperacyjności 
można oczekiwać wyłącznie pomiędzy systemami tego samego typu. Wymaganie interoperacyjności pomiędzy systemami płatności 
detalicznych oraz systemami obsługującymi płatności o dużej wartości powodowałoby nie tylko powstanie pytania o proporcjonalność, 
jako że płatności detaliczne przetworzone poprzez systemy obsługujące płatności o dużej wartości, takie jak TARGET2 oraz EURO1, 
stanowią mniej niż 1 % całkowitej liczby płatności detalicznych w strefie euro, ale mogłoby mieć również niezamierzone efekty 
uboczne z perspektywy ryzyka i stabilności. 

Zmiana nr 16 

Artykuł 5 ust. 1 i 2 projektu rozporządzenia 

„1. Najpóźniej w terminie [wpisać konkretną datę – 
12 miesięcy od daty wejścia w życie niniejszego rozporzą­
dzenia] polecenia przelewu są realizowane zgodnie 
z wymogami technicznymi określonymi w pkt 1 i 2 
załącznika. 

2. Najpóźniej w terminie [wpisać konkretną datę – 
24 miesiące od daty wejścia w życie niniejszego rozporzą­
dzenia] polecenia zapłaty są realizowane zgodnie 
z przepisami art. 6 oraz wymogami technicznymi określo­
nymi w pkt 1 i 3 załącznika.” 

„1. Najpóźniej w terminie do dnia 31 stycznia 2013 r. 
[wpisać konkretną datę – 12 miesięcy od daty wejścia 
w życie niniejszego rozporządzenia] polecenia przelewu 
są realizowane zgodnie z wymogami technicznymi 
określonymi w pkt 1 i 2 załącznika. 

2. Najpóźniej w terminie do dnia 31 stycznia 2014 r. 
[wpisać konkretną datę – 24 miesiące od daty wejścia 
w życie niniejszego rozporządzenia] polecenia zapłaty są 
realizowane zgodnie z przepisami art. 6 oraz wymogami 
technicznymi określonymi w pkt 1 i 3 załącznika.” 

Uzasadnienie 

EBC przyznaje, że wymagania odnoszące się do polecenia przelewu i polecenia zapłaty powinny wejść w życie w krótkim okresie czasu, 
w szczególności mając na uwadze, że polecenie przelewu SEPA zostało uruchomione w styczniu 2008 r., a polecenie zapłaty SEPA 
w listopadzie 2009 r. Biorąc pod uwagę potrzebę sektora płatniczego dotyczącą stosunkowo długich terminów na wprowadzenie tych 
wymagań, EBC zaleca ustanowienie konkretnych dat, którymi powinny być koniec stycznia 2013 r. dla polecenia przelewu oraz 
koniec stycznia 2014 r. dla polecenia zapłaty.
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Zmiana nr 17 
Artykuł 7 ust. 2 projektu rozporządzenia 

„2. Państwa członkowskie mogą zezwolić swoim 
właściwym organom na zwolnienie transakcji płatniczych 
inicjowanych przy pomocy karty płatniczej w punkcie 
sprzedaży, które skutkują poleceniem zapłaty z rachunku 
płatniczego identyfikowanego przez BBAN lub IBAN, przez 
okres do [wpisać konkretną datę – 60 miesięcy od daty 
wejścia w życie niniejszego rozporządzenia] ze wszystkich 
lub niektórych wymogów określonych w art. 5 ust. 1, 
2 i 3.” 

„2. Państwa członkowskie mogą zezwolić swoim 
właściwym organom na zwolnienie transakcji płatniczych 
inicjowanych przy pomocy karty płatniczej w punkcie 
sprzedaży, które skutkują transakcją poleceniaem zapłaty 
z rachunku płatniczego identyfikowanego przez BBAN lub 
IBAN, przez okres do [wpisać konkretną datę – 
60 miesięcy od daty wejścia w życie niniejszego rozporzą­
dzenia] ze wszystkich lub niektórych wymogów określo­
nych w art. 5 ust. 1, 2 i 3 1 do 3.” 

Uzasadnienie 

Zob. uzasadnienia zmiany nr 8 i zmiany nr 20. 

Zmiana nr 18 
Artykuł 12 ust. 1 projektu rozporządzenia 

„1. Uprawnienia do przyjęcia aktów delegowanych, 
o których mowa w art. 5 ust. 4, powierza się Komisji na 
czas nieokreślony. Jeśli wymaga tego szczególnie pilny 
charakter sprawy, zastosowanie ma art. 15.” 

„1. Uprawnienia do przyjęcia aktów delegowanych, 
o których mowa w art. 5 ust. 4, powierza się Komisji na 
czas nieokreślony. Komisja przygotowuje projekty 
aktów delegowanych w ścisłej współpracy 
z Eurosystemem oraz, gdzie ma to zastosowanie, 
z innymi członkami ESBC, jak również 
w porozumieniu z dostawcami usług 
i przedstawicielami użytkowników. Jeśli wymaga tego 
szczególnie pilny charakter sprawy, zastosowanie ma 
art. 15.” 

Uzasadnienie 

Aby zapobiec utrudnieniom w rozwoju nowych i innowacyjnych instrumentów płatniczych, szczególnie ważne jest, aby wymogi 
techniczne zawarte w delegowanych aktach prawnych mogły być zmieniane w sprawny i efektywny sposób. Wykonując powierzone jej 
zadania, Komisja powinna czynić to w ścisłej współpracy z Eurosystemem oraz, gdzie ma to zastosowanie, z innymi członkami ESBC, 
w tym również poprzez zasięganie opinii sektora płatniczego i innych zainteresowanych stron w celu zapewnienia, między innymi, aby 
zmiany były zaplanowane z uwzględnieniem cykli biznesowych w sektorze płatniczym. 

Zmiana nr 19 
Punkt 1 lit. d) załącznika do projektu rozporządzenia 

„d) W polu danych dotyczących przekazu dopuszczalne 
jest wprowadzenie 140 znaków. Schematy płatnicze 
mogą dopuszczać większą liczbę znaków, chyba że 
urządzenie stosowane do przekazywania informacji 
wykazuje ograniczenia techniczne pod względem 
możliwej liczby znaków, w którym to przypadku 
obowiązuje ograniczenie techniczne urządzenia.” 

„d) W polu danych dotyczących przekazu dopuszczalne 
jest wprowadzenie co najmniej 140 znaków. Sche­
maty płatnicze mogą dopuszczać większą liczbę 
znaków, chyba że urządzenie stosowane do przekazy­
wania informacji wykazuje ograniczenia techniczne 
pod względem możliwej liczby znaków, w którym 
to przypadku obowiązuje ograniczenie techniczne 
urządzenia.” 

Uzasadnienie 

Schematy płatnicze nie powinny ograniczać liczby znaków, jaka może być wprowadzona, w związku z czym sugeruje się wprowa­
dzenie minimalnej ilości 140 znaków. 

Zmiana nr 20 
Punkt 3 lit. f) załącznika do projektu rozporządzenia 

„f) Zgoda jest udzielana zarówno odbiorcy, jak i dostawcy 
usług płatniczych płatnika (bezpośrednio lub za 
pośrednictwem odbiorcy), a upoważnienia, wraz 
z późniejszymi zmianami i/lub ich cofnięciem, są prze­
chowywane przez odbiorcę lub przez stronę trzecią 
w imieniu odbiorcy.” 

„f) Zgoda jest udzielana zarówno odbiorcy, jak i – bezpo­ 
średnio lub za pośrednictwem odbiorcy – dostawcy 
usług płatniczych płatnika (bezpośrednio lub za 
pośrednictwem odbiorcy), a upoważnienia, wraz 
z późniejszymi zmianami i/lub ich cofnięciem, są prze­
chowywane przez odbiorcę lub przez stronę trzecią 
w imieniu odbiorcy.”
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Uzasadnienie 

Brzmienie punktu 3 lit. f) załącznika do projektu rozporządzenia może być nieprawidłowo zinterpretowane jako oznaczające, że 
istniejące upoważnienia, które nie odnoszą się wyraźnie do odbiorcy płatności oraz do dostawcy usług płatniczych płatnika, są 
wadliwe i powinny zostać ponownie udzielone. Zadanie to mogłoby być bardzo obciążające, mając na uwadze dużą liczbę istniejących 
upoważnień udzielonych na potrzeby polecenia zapłaty. W celu uniknięcia możliwych wątpliwości należy zatem wyjaśnić, że zgoda 
wobec dostawcy usług płatniczych płatnika może być udzielona pośrednio, poprzez odbiorcę. 

( 1 ) Pogrubienie w tekście wskazuje, w którym miejscu EBC proponuje wprowadzenie nowego tekstu. Przekreślenie w tekście oznacza, że 
EBC proponuje wykreślenie fragmentu tekstu. 

( 2 ) Dz.U. L 319 z 5.12.2007, s. 1.
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