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Sprawozdanie koncowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/38.511 — DRAMs
(2011/C 180/08)

Niniejsza sprawa dotyczy kartelu dziesigciu przedsigbiorstw produkujacych moduly pamigci (?). Przedsigbior-
stwom zarzuca si¢ uzgadnianie i nadzorowanie cen moduléw pamigci DRAM (Dynamic Random Access
Memory) oraz R-DRAM (Rambus Dynamic Random Access Memory) sprzedawanych gléwnym produ-
centom oryginalnego wyposazenia komputerow PC i serwerdw. Proceder naruszania przepisow prawa
kartelowego rozpoczal si¢ w dniu 1 lipca 1998 r. i trwat do dnia 15 czerwca 2002 r. (%)

Jest to pierwsza sprawa, w ktérej decyzje stwierdzajaca naruszenie przepisow Komisja przyjmuje w ramach
postepowania ugodowego (%).

Kontekst

Powodem wszczgcia postgpowania byl wniosek o zwolnienie z grzywny zlozony w sierpniu 2002 r. przez
Micron Technology Inc., ktéremu w dniu 16 grudnia 2002 r. udzielono warunkowego zwolnienia
z grzywny. W okresie od grudnia 2003 r. do lutego 2006 r. wnioski o zlagodzenie kary zlozyly tez
Infineon, Hynix, Samsung, Elpida i NEC. Nie przeprowadzono zadnych kontroli.

W dniu 10 lutego 2009 r. Komisja wszczela postepowanie przeciwko przedsigbiorstwom Micron, Infineon,
Hynix, Samsung, Elpida, NEC, Hitachi, Mitsubishi, Toshiba oraz Nanya na podstawie art. 11 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 (°). W dniu 13 lutego 2009 r. strony zostaly zaproszone do zadeklarowania na
piSmie swojej ewentualnej gotowosci przystapienia do rozméw ugodowych celem przedlozenia propozycji
ugodowych (¢). Wszystkie strony przyjely to zaproszenie, a DG ds. Konkurencji rozpoczela prowadzenie
dwustronnych rozméw ugodowych.

Postgpowanie ugodowe

Rozmowy ugodowe byly prowadzone w trzech etapach w okresie od kwietnia do listopada 2009 r.,
w ktérym Komisja odbyla po trzy rundy formalnych dwustronnych spotkan z kazda ze stron. Na spotka-
niach tych Komisja byla z reguly reprezentowana przez zespdt zajmujacy si¢ dang sprawg kierowany przez
urzednika wyzszego szczebla, przez przedstawiciela biura urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjas-
niajace oraz przez Stuzbe Prawna.

Podczas pierwszej rundy rozméw strony zostaly poinformowane ustnie o zastrzezeniach, jakie Komisja
zamierza przeciwko nim podnie$¢, oraz o dowodach na poparcie tych zastrzezen. Strony zostaly réwniez
poinformowane o tym, kim sa pozostale strony, czy wniosly one o zlagodzenie kary oraz o tym, Ze s3
z nimi réwniez prowadzone rozmowy ugodowe. Po pierwszej rundzie rozméw umozliwiono stronom
wglad we wlasciwy material dowodowy i zeznania ustne w pomieszczeniach DG ds. Konkurencji. Oprécz
tego stronom umozliwiono dostep do listy wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Komisji, tak
by mialy one mozliwo$¢ wnioskowania o wglad w inne dokumenty, jakie uznaja za niezbedne, aby w ten
sposob méc w szczegdlnosei stwierdzié, jaka byla ich pozycja, jesli chodzi o czas trwania lub inny aspekt
zwigzany z kartelem. Dwie strony zlozyly wnioski o wglad w dalsze materialy, co uznano za uzasadnione,
a wglad udostepniono. Na tym etapie caly material dowodowy musiat jednak pozostaé w pomieszczeniach
Komisji.

Nastepnie odbyla si¢ druga runda rozméw, podczas ktérej kontynuowano dyskusje nad zastrzezeniami przy
uwzglednieniu materialu dowodowego, do ktérego stronom udzielono wgladu. Celem drugiej rundy
rozméw bylo osiagniecie przez Komisje i strony wspdlnego stanowiska co do zakresu i czasu trwania

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnieri
funkcjonariuszy ds. przestuchan w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162 z 19.6.2001,
s. 21).

(%) Elpida, Hitachi, Hynix, Infineon, Micron, Mitsubishi, Nanya, NEC, Samsung i Toshiba (kazde z tych przedsigbiorstw
jest grupa przedsigbiorstw).

() W zakresie moduléw RDRAM Kkartel rozpoczgt si¢ w dniu 9 kwietnia 2001 r.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 622/2008 zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 773/2004 w odniesieniu do prowa-
dzenia postgpowan ugodowych w sprawach kartelowych (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3), oraz obwieszczenie Komisji
w sprawie prowadzenia postepowan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i art. 23 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167 z 2.7.2008, s. 1).

() W dniu 8 kwietnia 2009 r. postepowanie zostalo formalnie wszczete réwniez przeciwko wihasciwym spétkom
zaleznym przedsigbiorstw.

(®) Artykut 10a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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domniemanego kartelu. Na koniec drugiej rundy rozméw wszystkie zainteresowane strony uznaly, ze
wspoélne stanowisko co do potencjalnego zakresu i czasu trwania kartelu jest wystarczajace, by konty-
nuowaé rozmowy ugodowe. Strony otrzymaly nastepnie plyte CD ze wszystkimi istotnymi dowodami
oraz liste wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postgpowania Komisji.

Podczas trzeciej rundy rozméw strony zostaly poinformowane o prawdopodobnej wysokosci grzywien,
jakie Komisja moze wymierzy¢ w ramach postepowania ugodowego. Kazdg ze stron poinformowano przy
tym og6lnie o praktycznym zastosowaniu w danym przypadku wytycznych w sprawie grzywien. Poza tym
stronom wyznaczono termin na przedtozenie ich propozycji ugodowych.

Strony przedlozyly nastepnie swoje formalne propozycje ugodowe, w ktérych jednoznacznie uznaly swoja
odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG. W propozycjach ugodowych
strony potwierdzily réwniez, ze: (i) zostaly dostatecznie poinformowane o zastrzezeniach, jakie Komisja
zamierza przeciwko nim podnie$¢, i mialy wystarczajaco duzo mozliwosci, by wyrazi¢ swoje zdanie na ten
temat; (i) nie zamierzaja wnosi¢ o wglad do akt ani o ponowne przestuchanie ustne, pod warunkiem ze
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen i ostatecznej decyzji zostana uwzglednione ich propozycje ugodowe; (iii)
wyrazaja swoja zgode na otrzymanie pisemnego zgloszenia zastrzezen i ostatecznej decyzji w jezyku
angielskim.

W dniu 4 lutego 2010 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezeni uwzgledniajace tres¢ propozycji
ugodowych stron, co zostalo podane do wiadomosci stron w pomieszczeniach DG ds. Konkurencji.
Nastepnie, z powodu bledu pisarskiego, strony zostaly powiadomione o poprawce do zgloszenia zastrzezen,
ktéra zostata przyjeta w dniu 16 lutego 2010 r.

W swoich odpowiedziach wszystkie strony potwierdzily, ze skierowane do nich pisemne zgloszenie
zastrzezen uwzglednia tre$¢ ich propozycji ugodowych i ze podtrzymuja wole udzialu w postgpowaniu
ugodowym. Komisja mogta zatem od razu wyda¢ decyzje na podstawie art. 7 i art. 13 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

Projekt decyzji

W projekcie decyzji Komisja zachowuje zastrzezenia podniesione w pisemnym zgloszeniu zastrzezen,
a wigc uwzglednia réwniez tre$¢ propozycji ugodowych stron. W zwiazku z tym projekt decyzji dotyczy
jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk.

W $wietle powyzszego oraz przy uwzglednieniu faktu, ze Zadna ze stron nie zwrdcita si¢ do mnie ani do
pracownika mojego biura, ktéry byl obecny podczas rozméw ugodowych, w sprawach dotyczacych wgladu
do akt lub swoich praw do obrony, uwazam, ze prawo wszystkich uczestnikow postepowania do zlozenia
wyjasnien zostalo w niniejszej sprawie zachowane.

Bruksela dnia 10 maja 2010 r.

Michael ALBERS



