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dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 54 Traktatu WE przeciwko Posten Norge AS

(Sprawa nr 34250 Posten Norge/Privpak)
(Jedynie teksty w jezyku angielskim i norweskim s3 autentyczne)

(2011/C 190/05)

W dniu 14 lipca 2010 r. Urzgd Nadzoru EFTA (,Urzgd”) przyjgt decyzje dotyczgcg postepowania na podstawie art.
54 Porozumienia EOG. Zgodnie z postanowieniami art. 30 rozdziatu II protokotu nr 4 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale Urzgd podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz istotng tresC decyzji, majgc na uwadze
uzasadniony interes przedsigbiorstw zwigzany z ochrong tajemnicy handlowej. Nieobjeta klauzulg poufnosci wersja
calego tekstu decyzji w autentycznych jezykach postepowania dostepna jest na stronie internetowej Urzedu, pod adresem:

http://www.eftasurv.int/competition/competition-cases/
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KROTKI OPIS NARUSZENIA PRZEPISOW
1. Wprowadzenie

Decyzja zostala skierowana do Posten Norge AS. Posten Norge jest krajowym ustugodawca $wiad-
czacym uslugi pocztowe na terytorium Norwegii. Swiatowe obroty grupy Posten Norge wyniosly
23 668 mln norweskich koron (,NOK”) w 2006 r. Obrét poza granicami Norwegii stanowit 17,5 %
facznego obrotu grupy w 2006 r. Wylacznym wlascicielem Posten Norge jest norweski Skarb Pafistwa.

Skarzacym bylo przedsigbiorstwo Schenker Privpak AB (,Privpak”), spdlka zalozona w Szwecji
w 1992 r. Privpak dostarcza przesylki konsumentom w Norwegii, Szwecji i Finlandii od spétek
prowadzacych sprzedaz na odleglos¢. Schenker Privpak AB jest czeScia grupy spolek DB
Schenker. Wszystkie dzialania transportowe i logistyczne DB Schenker sa powigzane z Deutsche
Bahn AG. Ostatecznie wiascicielem Deutsche Bahn AG w 100 % jest panstwo niemieckie.
W Norwegii Privpak prowadzil dzialalno$¢ za posrednictwem Schenker Privpak AS, spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig zalozonej zgodnie z prawem norweskim.

2. Procedura

W dniu 24 czerwca 2002 r. Urzad otrzymal skarge od Privpak. Privpak przekazal dodatkowe infor-
macje w pismach z dnia 9 grudnia 2002 r., z dnia 14 stycznia 2003 r., z dnia 15 sierpnia 2003 r.
oraz z dnia 5 marca 2004 r. Posten Norge odpowiedzialo na zgdania udzielania informacji w dniach
16 i 23 czerwca 2003 r. W dniach od 21 do 24 czerwca 2004 r. dokonano kontroli
w pomieszczeniach Posten Norge w Oslo. Po przekazaniu pewnej liczby zadan udzielania informacji
skierowanych do Privpak, Posten Norge i 0séb trzecich, Urzad przyjal pisemne zgloszenie zastrzezen
wobec Posten Norge w dniu 17 grudnia 2008 r. Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Posten Norge
odpowiedzialo na pisemne zgloszenie zastrzezen. Zlozenie ustnych wyjasnien odbylo si¢ dnia
16 czerwca 2009 r.
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3. Postgpowanie Posten Norge

W 1999 r. Posten Norge doszto do wniosku, Ze jego istniejaca sie¢ dystrybucji nie odpowiada wystar-
czajgco na zapotrzebowanie rynku pod wzgledem dostgpnosci i ustug. Ponadto w ostatnich latach
przychdd z sieci dystrybucji zostal powaznie uszczuplony, a jej dzialalno$¢ byla zbyt kosztowna.
Posten Norge podjelo zatem decyzje o reorganizacji sieci dystrybucji i ograniczeniu liczby pracow-
nikéw poczty do 300-450 i o ustanowieniu przynajmniej 1 100 punktéw ,Post-in-Shop”. Posten
Norge mialo w ten sposéb zapewni¢ wigkszy dostep do ustug pocztowych i finansowych poprzez
podwyzszenie lacznej liczby placowek o przynajmniej 200 i poprawi¢ swojg rentowno$é poprzez
ograniczenie kosztow operacyjnych.

Koncepcja punktéw ,Post-in-Shop”, nalezaca do Posten Norge, zostala przez nig opracowana, tak aby
przedsigbiorstwo $wiadczylo rézne ustugi pocztowe i finansowe w placéwkach sprzedazy detalicznej,
takich jak supermarkety, sklepy spozywcze, kioski i stacje benzynowe. Kazdy punkt ,Post-in-Shop”
powinien $wiadczy¢ przynajmniej podstawowe ustugi pocztowe i bankowe, do ktérych $wiadczenia
Posten Norge jest zobowigzane, zeby spelni¢ wymagania koncesji, na podstawie ktdrej prowadzi
dzialalno$¢. Oferte mozna rozszerzy¢ o dodatkowe produkty i ustugi w zaleznosci od zapotrzebo-
wania konsumentéw danego punktu ,Post-in-Shop”. Na Posten Norge spoczywa gtéwna odpowiedzial-
no$¢ za biezace monitorowanie punktéw ,Post-in-Shop”. Ponadto ma prawo kontroli wszystkich
aspektow dzialalnosci punktéw powstalych na podstawie tej koncepcji. Punkty ,Post-in-Shop” sg
zintegrowane z placéwky sprzedazy detalicznej i pracujg w tych samych godzinach, co placéwka.
,Post-in-Shop” ma jednolity profil i jest zorganizowany zgodnie z ogdlna strategia Posten Norge.

W latach 1999-2000, kiedy tworzono koncepcje ,Post-in-Shop”, zamiarem Posten Norge bylo
zawarcie sojuszy strategicznych z najwazniejszymi sklepami spozywczymi, z sieciami/grupami kioskéw
i stacji benzynowych, aby $wiadczy¢ ustugi pocztowe w sklepach. Na poczatku 2000 r. Posten Norge
wynegocjowalo umowe intencyjna w tej sprawie z najwazniejszymi grupami i sieciami sprzedazy
detalicznej. Nastepnie zawarto nastgpne umowy dotyczace koncepcji ,Post-in-Shop”:

— umowe handlowa z NorgesGruppen/Shell we wrzesniu 2000 r., ktéra uczynita z grupy Norges-
Gruppen/Shell uprzywilejowanego partnera Posten Norge; w zamian Posten Norge otrzymala
wylaczny dostep do wszystkich placéwek w ramach grupy (wylacznos¢ dostepu do grupy),

— umowg ramowa w styczniu 2001 r. z COOP, na podstawie ktérej COOP otrzymal status drugiego
uprzywilejowanego partnera, oraz

— protokét z ICA w styczniu 2001 r.

Na mocy dwdch ostatnich uméw Posten Norge otrzymala wylaczny dostep do placéwek, w ktérych
utworzono punkty ,Post-in-Shop”. Wynegocjowano réwniez z kazda grupa standardowe umowy
ws. dzialalnosci operacyjnej z pojedynczymi placéwkami, w ktorych dziataly punkty ,Post-in-Shop”.

Od poczatku 2004 r. Posten Norge prowadzilo z wlasnej inicjatywy rownolegle negocjacje
z NorgesGruppen, COOP oraz ICA, majagc na uwadze zawarcie nowych uméw ramowych
w sprawie punktéw ,Post-in-Shop”. Umowy te mialy na celu zastgpienie obowiazujacych uméw
z dniem 1 stycznia 2006 r. W Posten Norge zaproponowano wewnetrznie, zeby wszystkie grupy
zostaly poinformowane, ze ,Posten Norge” chcialoby (i) zawrze¢ nowe umowy ramowe w odniesieniu
do ,Post-in-Shop”; oraz (ii) dostosowal postanowienia dotyczace uprzywilejowania, ale bez poinfor-
mowania grup sprzedazy detalicznej, czy, a jezeli tak, to komu, zostaloby przyznane uprzywilejowanie,
przed zakoficzeniem negocjacji. Posten Norge dzialalo zgodnie z zaproponowang strategia i w toku
negocjacji nie podejmowato decyzji w sprawie statusu uprzywilejowanego partnera.

W 2006 r. wszystkie klauzule dotyczace wylacznosci oraz statusu uprzywilejowanego partnera zostaly
usunigte z umoéw z Posten Norge.

4. Artykul 54 Porozumienia EOG
4.1. Rynek wlasciwy

W rozpatrywanym okresie Posten Norge $wiadczylo ustugi doreczania przesylek od klientéw bizne-
sowych do klientéw indywidualnych z odbiorem w punkcie odbioru oraz w domu. Ponadto oferowalo
$wiadczenie ustug dorgczenia przesylek od klientow biznesowych do klientéw indywidualnych
z odbiorem za granica.
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Sie¢ stworzona przez Posten Norge w celu doreczenia przesylek od klientéw biznesowych do klientéw
indywidualnych obejmowata placowki pocztowe oraz punkty ,Post-in-Shop”. Sie¢ ta mogla by¢ rozsze-
rzona o listonoszy na wigkszosci terenéw wiejskich, jezeli zachodzita taka potrzeba. Posten Norge byto
jedynym dostawca ustug dostarczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidual-
nych, a jego sie¢ dostarczania obejmowata cale terytorium Norwegii.

4.1.1. Wtasciwy rynek produktowy

Sprawa dotyczy $wiadczenia ustug doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indy-
widualnych z doreczeniem w punkcie odbioru. Odbiér w punkcie odbioru jest dominujagcym modelem
doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych w Norwegii, do ktérego to
konsumenci s3 przyzwyczajeni. Posten Norge jest najbardziej znaczacym podmiotem $wiadczacym
ustugi dorgczenia przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych; a doreczanie
przesylek do domu stanowi niewielki udzial w tacznej liczbie ustug doreczania przesylek od klientéw
biznesowych do klientéw indywidualnych. Material dowodowy nie wykazal, ze spétki prowadzace
sprzedaz na odleglos¢ uznawaly dorgczania przesylek do domu za substytut uslugi dorgczania prze-
sylek od klientéow biznesowych do klientéw indywidualnych z dorgczeniem w punkcie odbioru,
$wiadczonej przez Posten Norge. Dorgczanie przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indy-
widualnych do domu wymaga infrastruktury transportowej pozwalajacej na dostarczenie przesytek do
domu kazdego odbiorcy. Ustugi doreczania do domu i z odbiorem w punkcie odbioru moglyby zosta¢
uznane za substytucyjne lub wymienne tylko wtedy, gdyby mozna bylo zamieni¢ w krétkim czasie
doreczanie znacznej liczby przesylek z odbiorem w punkcie odbioru na doreczenie w domu. Dostepny
material dowodowy wykazal, ze nie byl to realistyczny scenariusz w danym okresie. Uslugi doreczania
przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych z dorgczeniem do domu nie zostaly
zatem wilaczone do wlasciwego rynku produktowego.

Ustugi dorgczania migedzy klientami biznesowymi sa zlecane przez klientéw biznesowych, ktérzy
wymagaja dokonania doreczenia do lokalu innego przedsigbiorstwa w godzinach pracy. Klienci bizne-
sowi zwracajg uwage na czas i sg sktonni zaplaci¢ znacznie wigcej za takie uslugi. Z powodu réznicy
w cenie migdzy tymi dwoma ustugami, ktéra to prawdopodobnie odzwierciedla réznice kosztu $wiad-
czenia takich ustug, nie byloby ekonomiczne dla spélek prowadzacych sprzedaz na odleglos¢ zaste-
powanie ustug dorgczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych
z doreczeniem w punkcie odbioru ustugami doreczenia przesylek od klienta biznesowego do klienta
biznesowego. Ostatnie wymienione ustugi nie stanowily zatem ograniczenia konkurencyjnego
w odniesieniu do ustug doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych.
Ponadto przestawienie si¢ na ustugi doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw
biznesowych nie byloby mozliwe do wykonania przez spétki prowadzace sprzedaz na odleglosc,
poniewaz $wiadczacy te uslugi zazwyczaj wymagaja, aby odbiorca przesytki byl podmiotem prowa-
dzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a nie osobg fizyczna.

Urzedowi nie byt znany zaden dostawca, ktéry oferowal na znaczacy skale doreczenie przesylek od
klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych klientom w pracy w rozpatrywanym okresie.
Réznice w cechach charakterystycznych, cenie i zamierzonym zastosowaniu oznaczaly, ze dla spélek
prowadzacych sprzedaz na odleglo$¢, dorgczanie przesylek od klientéw indywidualnych do klientéw
indywidualnych nie stanowito substytutu doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw
indywidualnych z dorgczeniem w punkcie odbioru.

Urzad doszedl do wniosku, ze w danym okresie rynek ustug dorgczania przesylek od klientow
biznesowych do klientéw indywidualnych z doreczeniem w punkcie odbioru byt odrebny od rynku
ustug doreczania przesylek od klientow biznesowych do klientéw indywidualnych z dorg¢czeniem do
domu lub w pracy, ustug dorgczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw biznesowych
oraz ustug dorgczania przesylek od klientéw indywidualnych do klientéw indywidualnych.

41.2. Wtasciwy rynek geograficzny

Zakres geograficzny rynku ustug doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywi-
dualnych z dorgczeniem w punkcie odbioru byt ograniczony do terytorium Norwegii.

4.2. Pozycja dominujgca

Od chwili rozpoczecia $wiadczenia ustug w 1997 r. Posten Norge mialo czolowa pozycje
w $wiadczeniu ustug doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych
z dorgczeniem w punkcie odbioru w Norwegii i mialo niewielka konkurencj¢. Privpak, do czasu
wejscia na rynek Tollpost, byt jedynym konkurentem Posten Norge. Zadna ze spotek prowadzacych
sprzedaz na odleglos¢ nie wspominata o innych konkurentach, ktérzy $wiadczyliby ustugi dorgczania
przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych z dorgczeniem w punkcie odbioru
w okresie przed jesienia 2006 r. Tollpost zdecydowat si¢ wejs¢ na rynek jesienig 2005 r., ale rzeczy-
wistg dziatalno§¢ rozpoczal jesienia 2006 r. i to na bardzo malg skale.
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(18) Udzial Posten Norge w rynku wynosit ponad 98 % lub oscylowal wokét tego poziomu w danym

okresie. Istnialy powazne bariery wejscia na rynek i rozszerzenia dzialalnoSci na rynku wlasciwym
w danym okresie. Mozliwo$¢ wejscia nowego podmiotu w tym okresie nie ograniczyla zachowan
rynkowych Posten Norge w znacznym stopniu. W sytuacji braku innych dostawcéw ze znaczacym
i stabilnym udzialem w rynku, jakiekolwiek zagrozenie ze strony nawet najwigkszych klientéw, ze
wycofajg swoje zlecenia w calosci lub znacznej czesci z Posten Norgen, nie bylo wiarygodne.
W danym okresie Posten Norge byto partnerem handlowym, ktérego nie dalo si¢ unikngé.

(19) Urzad doszedt do wniosku, ze Posten Norge w danym okresie zajmowalo pozycje dominujacg na

rynku wlasciwym w rozumieniu art. 54 Porozumienia EOG. Wiasciwy rynek geograficzny, na ktérym
Posten Norge mial pozycje dominujacg, stanowil ,znaczng cze$¢” terytorium EOG.

4.3. Naduzywanie pozycji dominujgcej

43.1. Ocena zachowania Posten Norge

(20) Artykul 54 Porozumienia EOG zabrania jako niezgodnego z funkcjonowaniem Porozumienia EOG

naduzywania przez jedno lub wigksza liczbe przedsigbiorstw pozycji dominujgcej na terytorium
objetym niniejszym porozumieniem lub na znacznej jego czeSci, w zakresie, w jakim moze to
wplywaé na wymiang handlowa migdzy umawiajagcymi si¢ stronami.

(21) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzywania jest:

,pojeciem obiektywnym, ktére odnosi si¢ do zachowan przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje domi-
nujaca, mogacych wplynaé na strukture rynku, na ktorym wlasnie na skutek obecnosci takiego przed-
sighiorstwa konkurencja jest juz ostabiona, oraz stwarzajacych przeszkode w utrzymaniu istniejacego
poziomu konkurencji lub jej rozwoju na rynku poprzez stosowanie $rodkéw odmiennych od tych,
jakie stosuje si¢ w warunkach normalnej konkurencji miedzy towarami lub ustugami na podstawie
$wiadczen podmiotéw” (1).

(22) Skutki, o ktorych mowa w przywolanym w poprzednim akapicie orzecznictwie, niekoniecznie

odnosza si¢ do konkretnych i rzeczywistych skutkéw zachowania, na ktére zostala zlozona skarga.
W celu ustalenia naruszenia art. 54 Porozumienia EOG wystarczy wykazaé, ze naduzycie popelnione
przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca ma na celu ograniczenie konkurencji lub,
moéwigc inaczej, ze zachowanie to moze miec taki skutek lub jest odpowiedzialne za taki skutek.
Praktyka, o ktérej mowa, moze ogranicza¢ konkurencje w sposéb posredni, pod warunkiem, ze
zostalo wykazane w spos6b wymagany prawem, ze jest ona rzeczywiscie odpowiedzialna za ograni-
czenie konkurengji.

(23) W decyzji ustalono, ze Posten Norge naduzywal pozycji dominujacej poprzez zastosowanie klauzuli

gwarantujgcej wylgczny dostep do grupy i placéwek w postanowieniach umownych z grupami sprze-
dazy detalicznej i poprzez strategie, ktdrej przestrzegal podczas renegocjacji uméw od 2004 r.

(24) Wylaczno$é dostepu do grupy uniemozliwiala konkurentom Posten Norge uzyskanie dostepu do calej

grupy NorgesGruppen/Shell, na ktérg sklada si¢ najwigksza grupa sprzedazy detalicznej artykulow
codziennego uzytku, najwigksza sie¢ kioskow oraz jedna z najbardziej znaczacych sieci stacji benzy-
nowych w Norwegil. Wylaczno$¢ dostepu do grupy i placowek zwigzala duza liczbe placowek
w najwazniejszych sieciach sklepéw spozywczych, kioskdw i stacji benzynowych z Posten Norge.

(25) Od zawarcia uméw z Posten Norge w 2001 r. i przez 2002 r., kiedy ustanowiono duzg liczbe nowych

punktéw ,Post-in-Shop”, oba przedsigbiorstwa COOP i ICA mialy interes w przyciaganiu jak najwigk-
szej liczby punktéw ,Post-in-Shop”. Wymdg w sprawie wylacznosci ze strony Posten Norge wyelimi-
nowal mozliwos¢ ustanowienia punktu ,Post-in-Shop” w kazdej placéwce nalezacej do COOP lub ICA,
do ktorej uzyskal dostep konkurencyjny podmiot §wiadczacy ustugi doreczania przesylek od klientéw
biznesowych do klientéw indywidualnych. Innymi slowy, kazda placéwka wykorzystywana przez
konkurenta Posten Norge zostalaby wylaczona z koncepcji ,Post-in-Shop”. Zgoda na rozwijanie

(') Sprawa 85|76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji [1979], Rec. s. 461, pkt 91; sprawa 32281 Michelin przeciwko

Komisji (Michelin I) [1983] Rec. s. 3461, pkt 70; sprawa C-62/86 AKZO przeciwko Komisji [1991] Zb.Orz. s. [-3359,
pkt 69; sprawa T 228/97 Irish Sugar przeciwko Komisji [1999] Zb.Orz. s. 11-2969, pkt 111; sprawa T-219/99 British
Airways plc przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5917, pkt 241; sprawa T-271/03, Deutsche Telekom przeciwko Komisji
[2008] Zb.Orz. s. 1I-477, pkt 233.
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konkurencyjnej koncepcji doreczania, a w konsekwencji ustanowienie kilkuset ,konkurencyjnych”
placéwek w sieciach sprzedazy detalicznej, ograniczylaby znaczaco prawdopodobienstwo przyznania
przedsigbiorstwom COOP i ICA nowych punktéw ,Post-in-Shop”.

(26) Podczas renegocjacji Posten Norge pozostawito kwestie statusu partnera uprzywilejowanego bez odpo-

wiedzi, a tym samym dalo przedsi¢biorstwom COOP i ICA wrazenie, Ze mogg taki status uzyska¢ lub
przynajmniej poprawi¢ swoj status od 2006 r. w poréwnaniu do dotychczasowego okresu. Zastoso-
wane rozwigzanie stworzylo okolicznosci zniechgcajgce oba przedsigbiorstwa COOP i ICA w taki
sposdb, ze moglo ograniczy¢ ich zainteresowanie wspélpraca z innymi podmiotami $wiadczacymi
ustugi doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych. Sytuacja ta trwala
przynajmniej tak dlugo, jak trwaly negocjacje, a stosunki umowne z przedsi¢biorstwami COOP i ICA
nie byly uregulowane.

(27) Na podstawie dostepnego materialu dowodowego Urzad doszedt do wniosku, Ze czwarta najwaz-

niejsza grupa sprzedazy detalicznej, Reitangruppen, i inne gléwne sieci stacji benzynowych nie byly
przygotowane do rozwijania koncepcji dorgczenia podmiotéw $wiadczacych ustugi dorgczania prze-
sytek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych w swoich sieciach. Uznaly, ze nie majg
wystarczajacej przestrzeni w placowkach, aby Swiadczy¢ uslugi dostarczania przesylek, oraz ze
koncepcja doreczania przesylek nie dostarczylaby wystarczajgcych szans rozwoju dzialalnodci, oraz
wyrazaly negatywne stanowisko w stosunku do projektow, ktére moga wymagal poniesienia dodat-
kowych kosztéw lub odciggnaé uwage od gtéwnej strategii sieci. Inne gléwne sieci sklepoéw spozyw-
czych, kioskéw i stacji benzynowych byly zatem w znacznym stopniu niedostepne w danym okresie
dla konkurentéw Posten Norge.

(28) Na tej podstawie Urzad uznal, ze zachowanie Posten Norge znacznie utrudnito nowym podmiotom na

rynku uzyskanie dostgpu do najbardziej poszukiwanych kanaléw dystrybucji w Norwegii. Zachowanie
Posten Norge stworzylo zatem strategiczne bariery wejScia na rynek wilasciwy $wiadczenia ustug
doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych z dorgczeniem
w punkcie odbioru. W konsekwencji ograniczenie dostgpu do najwazniejszych sieci sklepéw spozyw-
czych, kioskéw i stacji benzynowych wynikajace z zachowania Posten Norge moglo ograniczy¢
mozliwo$¢ konkurowania przez konkurentéw Posten Norge na rynku $wiadczenia ustug doreczania
przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych z doreczeniem w punkcie odbioru
lub checi do takiej konkurencji.

(29) Dodatkowo Urzad uznal, ze zachowanie Posten Norge prawdopodobnie mialo rzeczywiste antykon-

kurencyjne skutki na szkode konsumentéw. W oparciu o dostgpny material dowodowy uznano, ze
bylo prawdopodobne, iz gdyby nie zachowanie Posten Norge, jego konkurenci mogli byli uzyskaé
dostep do najwazniejszych sieci sklepéw spozywezych i kioskéw. Ulatwiloby to ich wejécie na rynek
wlasciwy i rozwéj na tym rynku, spowodowaloby bardziej znaczaca presj¢ konkurencji na Posten
Norge, a zatem ograniczyloby sile rynkowa Posten Norge na korzy$¢ spétek prowadzacych sprzedaz
na odleglo$¢, a nastgpnie konsumentéw.

43.2. Obiektywne uzasadnienie

(30) Do zachowania o charakterze wylaczajacym nie stosuje si¢ zakazu, o ktéorym mowa w art. 54

Porozumienia EOG, jezeli przedsigbiorstwo dominujagce moze wykazaé, ze jego zachowanie bylo
obiektywnie potrzebne lub przyczynia si¢ do takiej wydajnosci, ktéra przewaza nad negatywnymi
skutkami dla konkurencji (). Na przedsig¢biorstwie dominujagcym spoczywa cigzar udowodnienia takiej
obiektywnej potrzeby (3).

(31) Posten Norge uzasadnialo, ze wylacznos¢ dostepu do grupy byla niezbedna do osiagnigcia korzysci

ekonomicznych poprzez ulatwienie szybkiego wprowadzenia systemu ,Post-in-Shop”, do zadbania
o to, by konkurenci nie przejeli zadnej placéwki potrzebnej w systemie ,Post-in-Shop”, do wykluczenia
ryzyka, ze NorgesGruppen/Shell nie przyczyniloby si¢ wystarczajaco do rozwoju koncepcji ,Post-in-
Shop” oraz do zapewnienia wystarczajacej przestrzeni na prowadzenie dzialalnosci w placéwkach.
Urzad doszedt do wniosku, po dokonaniu szczegélowej oceny, ze Posten Norge nie wykazalo, ze
wylaczno$¢ dostepu do grupy byla niezbedna dla kazdej z tych przestanek o tyle, o ile miala ona
zastosowanie do ustug dorgczania przesylek. Ponadto, nawet jezeli mozna byloby przyjaé, ze wylacz-
nos$¢ dostepu do grupy przyczynita sic do uzyskania pewnych korzyéci ekonomicznych pod tym
wzgledem, jej zakres oraz czas trwania byly w kazdym razie nadmierne, a zatem nieproporcjonalne.

(32) Posten Norge uzasadnialo ponadto, ze corocznie przekazywalo znaczace kwoty na rzecz Norges-

Gruppen/Shell na pokrycie kosztéw, ktére grupa ponosita w wyniku jej zaangazowania w dziatalnos¢

(") Sprawa 2776, United Brands przeciwko Komisji [1978] Rec. s. 207, pkt 184; sprawa T-83/91 Tetra Pak przeciwko

Komisji (Tetra Pak II) [1994] Zb.Orz. s. 1I-755, pkt 136; sprawa C-95/04 P British Airways plc przeciwko Komisji [2007],
Zb.Orz. s. 1-2331, pkt 69 i 86.

(3) Patrz art. 2 ust. 2 rozdziatu Il protokotu 4 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.
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(33)

(35)

(36)

(37)

(39)

,Post-in-Shop”. Przedsigbiorstwo twierdzilo, ze nie byloby w stanie zadba¢ o to, by kwoty te byly
wykorzystane na jego korzy$¢ bez wylacznosci dostepu do grupy oraz ze wylacznos¢ dostgpu do
grupy byla niezbedna, aby powstrzymaé konkurentéw od korzystania z tej inwestycji. Urzad uznat
jednak, ze przedsigbiorstwo nie wykazalo, iz istnialo znaczace ryzyko, ze platnosci dokonane przez
Posten Norge na rzecz NorgesGruppen/Shell przyniostyby korzysci konkurencyjnym dystrybutorom
przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych oraz ze przedsigbiorstwo nie wyka-
zalo ryzyka niedoinwestowania.

Posten Norge uzasadnialo, ze wylaczno$¢ dostepu do placéwek byla niezbedna w celu ochrony jego
wysitkéw promocyjnych i inwestycji w szkolenia, jego praw wiasnosci intelektualnej, zabezpieczenia
tozsamosci i renomy koncepcji ,Post-in-Shop”, jak réwniez zadbania o to, by kazda placéwka ,Post-in-
Shop” byla skoncentrowana na koncepcji oraz potrzebach Posten Norge oraz w celu ochrony inwe-
stycji przeznaczonych na lady i sprzet. Po dokonaniu szczegblowej oceny argumentéw i informacji
przekazanych przez Posten Norge w tej kwestii Urzad uznal, ze nie zostalo wykazane, Ze istnieje
znaczace ryzyko wykorzystania wysitkbw promocyjnych Posten Norge oraz jego inwestycji
w szkolenia przez konkurencyjnych dystrybutoréw przesylek. Wylacznos¢ dostepu do placéwek nie
moze by¢ réwniez uznana za niezbedng do ochrony praw wiasnosci intelektualnej Posten Norge lub
wspélnej tozsamosci i renomy sieci ,Post-in-Shop” w zakresie, w jakim miata ona zastosowanie do
konkurencyjnych dystrybutoréw przesylek. Urzad uznal réwniez, ze potrzeba nalozenia wymogu
wylacznosci dostepu do placéwek w celu zadbania o to, by punkty ,Post-in-Shop” byly skoncentro-
wane na koncepgji Posten Norge musi by¢ uznana za ograniczong. Wylacznos$¢ dostepu do placéwek
nie moglaby, w zadnym razie, by¢ uznana za niezbedna podczas calego czasu trwania uméw, ktore
Posten Norge zawarlo na poziomie placowek.

W odniesieniu do strategii renegocjacji Posten Norge twierdzilo, Ze réwnolegle negocjacje z kilkoma
dostawcami wzmacnialy konkurencje, poniewaz byl to najbardziej skuteczny sposob negocjowania
nowych uméw. Posten Norge podtrzymalo réwniez, ze nie prowadzilo strategii opartej na wylaczeniu.
Urzad stwierdzil jednak, Ze Posten Norge nie wykazalo, Ze jego strategia renegocjacji przyniosla
korzysci ekonomiczne, ze bylo to niezbednym i proporcjonalnym $rodkiem, aby osiggnaé takie
cele, oraz ze rzekome zyski przewazaly nad antykonkurencyjnymi skutkami wynikajacymi ze strategii
renegocjacji.

Urzad zatem uznal, ze Posten Norge nie wykazalo, ze jego zachowanie byto obiektywnie uzasadnione.

433. Wnioski dotyczace naduzycia

Urzad uznal, ze zachowanie Posten Norge — to jest, wykorzystanie klauzuli gwarantujacej wylaczny
dostep do grupy i placowek w umowach z NorgesGruppen/Shell, wykorzystanie klauzuli gwarantujacej
wylaczny dostep do placéwek w umowach z COOP i ICA, oraz strategia, ktérg przedsigbiorstwo
przyjeto podczas renegocjacji uméw z NorgesGruppen, COOP i ICA w okresie od 2004 r. — stanowilo
naduzycie w rozumieniu art. 54 Porozumienia EOG.

4.4. Wplyw na wymiang handlowg

Szkodliwe zachowanie Posten Norge moglo w znaczacy sposéb wplyna¢ na wymiane handlows
miedzy umawiajacymi si¢ stronami, o czym mowa w art. 54 Porozumienia EOG.

4.5. Czas trwania

Szkodliwe zachowanie byto jednym oraz cigglym naruszeniem przepiséw i trwalo to przynajmniej tak
dlugo, jak NorgesGruppen byla zwigzana wylacznoscig dostepu do grupy oraz byla uprzywilejowanym
partnerem Posten Norge, to jest od dnia 20 wrze$nia 2000 r. do dnia 31 marca 2006 r.

5. Grzywna
5.1. Kwota podstawowa

Co do zasady kwota podstawowa grzywny jest ustalana na poziomie do 30 % wartosci sprzedazy
osiggnigtej przez przedsigbiorstwo, majacej bezposredni lub posredni zwigzek z naruszeniem prze-
piséw, na danym obszarze geograficznym w ramach EOG. Urzad zazwyczaj uwzglednia wartosé
sprzedazy przedsigbiorstwa za ostatni pelny rok obrachunkowy w okresie, w ktérym dochodzito do
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naruszenia przepisow. Obrét Posten Norge z tytulu ustug doreczania przesylek od klientéw bizneso-
wych do klientéw indywidualnych z odbiorem w punkcie odbioru wyniést w 2005 r. 674,16 min
NOK. Stanowi to réwnowarto$¢ kwoty 84,17 mln EUR (!).

(40) Kwota podstawowa grzywny to pewien odsetek wartosci sprzedazy, w zaleznosci od stopnia naru-

szenia przepiséw, pomnozony przez liczbe lat, w ciagu ktorych dokonywano naruszenia.

(41) W celu podjecia decyzji, czy odsetek wartosci sprzedazy, ktéry ma zostaé uwzgledniony w danej

sprawie, powinien znajdowac si¢ w dolnej czy gérnej czesci tej skali, Urzad przeprowadza analize
poszczegdlnych przypadkéw, uwzgledniajac wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Urzad bierze pod
uwage pewng liczbe czynnikéw, takich jak charakter naruszenia przepiséw, wielkos¢ udzialu w rynku
przedsi¢biorstwa odpowiedzialnego za naruszenie przepiséw oraz zakres geograficzny tego naruszenia.

(42) Charakter danego naruszenia przepisdw wigzal si¢ z praktykg o charakterze wylaczajacym, co wply-

nelo na strukture rynku wlasciwego. Posten Norge miato bardzo wysoki udzial w rynku wlasciwym
podczas calego okresu, w ktérym dochodzito do naruszenia przepiséw. Szkodliwe zachowanie obej-
mowalo cale terytorium Norwegii oraz zagrazalo, wbrew celom Porozumienia EOG, wlasciwemu
funkcjonowaniu rynku wewngtrznego poprzez tworzenie barier utrudniajacych skuteczne wejscie na
rynek wiasciwy dystrybucji przesylek w Norwegii, tym samym zakl6cajac tworzenie rynkéw ponad-
narodowych.

(43) W $wietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy wstepna kwota grzywny wyniosta 2 525 100 EUR.

Kwota ta zostala pomnozona przez 5,5, aby uwzgledni¢ okres, w ktérym dochodzito do naruszania
przepisow (pig¢ i pot roku). Kwote podstawowa grzywny ustala si¢ zatem na 13,89 mln EUR.

5.2. Okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce

(44) W niniejszej sprawie brak jest okolicznosci obciazajacych lub fagodzacych.

5.3. Inne okolicznosci

(45) Urzad przyznaje, ze okres postepowania administracyjnego w rozpatrywanej sprawie byl stosunkowo

dlugi i ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci rozpatrywanej sprawy uznaje, ze zasadne jest pomniej-
szenie kwoty podstawowej grzywny o 1 mln EUR.

5.4. Wysokos¢ grzywny

(46) Kwote ostateczng grzywny ustala si¢ zatem na 12,89 mln EUR.

6. Decyzja

(47) Posten Norge AS dokonalo jednego oraz cigglego naruszenia art. 54 Porozumienia EOG w dniach od

20 wrze$nia 2000 r. do 31 marca 2006 r. na rynku ustug dorgczania przesylek od klientéw bizne-
sowych do klientéw indywidualnych z odbiorem w punkcie odbioru na terytorium Norwegii poprzez
stosowanie  strategii wylaczno$ci oraz uprzywilejowanego traktowania podczas tworzenia
i prowadzenia sieci punktéw ,Post-in-Shop”. Naruszenie przepisow skladalo si¢ z nast¢pujacych
elementéw:

— zawierania i realizowania uméw z NorgesGruppen/Shell i z pojedynczymi placéwkami w ramach
grupy, ktére to umowy zawieraly postanowienia dotyczace wylacznosci dostepu do grupy
i placowek na rzecz Posten Norge,

— zawierania i realizowania uméw z COOP i z pojedynczymi placéwkami w ramach COOP, ktére to
umowy zawieraly postanowienia dotyczace wylacznosci dostepu do placéwek na rzecz Posten
Norge,

— zawierania i realizowania uméw z ICA i z pojedynczymi placéwkami w ramach ICA, ktére to
umowy zawieraly postanowienia dotyczace wylacznosci dostepu do placéwek na rzecz Posten
Norge, oraz

() Sredni kurs wymiany za 2005 r. wynidst 8,0092 wedlug historycznych referencyjnych kurséw wymiany euro

publikowanych przez Europejski Bank Centralny.
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— stosowania strategii renegocjacji, ktéra mogla prawdopodobnie ograniczy¢ zainteresowanie COOP
i ICA negocjacjami i zawieraniem z konkurentami Posten Norge uméw w sprawie Swiadczenia
ustug doreczania przesylek od klientéw biznesowych do klientéw indywidualnych z odbiorem
w punkcie odbioru.

(48) Na Posten Norge AS zostala nalozona grzywna w wysokosci 12,89 mln EUR za naruszenie przepisow,
o ktérym mowa wyzej.

(49) Zostalo zatem nakazane, aby Posten Norge AS zaprzestalo tego naruszenia, jesli nie uczynito tego do
tej pory, oraz aby powstrzymalo si¢ od jakichkolwiek zachowar, ktére mogg mie¢ ten sam lub
rownowazny cel lub skutek, tak dlugo jak przedsigbiorstwo zachowa pozycje dominujacg na rynku
wiasciwym.




