
Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Skarżąca podnosi pięć zarzutów w uzasad
nieniu swojej skargi. 

W ramach zarzutu pierwszego skarżąca twierdzi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 63 ust. 2, art. 75 i 76 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009 (zwanego dalej „rozporządzeniem nr 
207/2009”) oraz prawa do bycia wysłuchanym, ponieważ 
Izba Odwoławcza nie dała stronom możliwości skomentowania 
planowanego przez nie zastąpienia przedmiotowego zgłoszenia, 
przywołanego w uzasadnieniu sprzeciwu. 

W ramach zarzutu drugiego skarżąca twierdzi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 41 rozporządzenia nr 207/2009 w 
związku z zasadą 15 ust. 2 lit. f) rozporządzenia wykonującego, 
ponieważ Izba Odwoławcza wzięła pod uwagę towary, które 
nie zostały stosownie zidentyfikowane w sprzeciwie w terminie 
na jego wniesienie. 

W ramach zarzutu trzeciego skarżąca twierdzi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 15 i art. 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 
207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza nie dokonała prawid 
łowej oceny charakteru towarów objętych zgłoszeniem, mimo 
przedstawionych dowodów używania znaku. 

W ramach zarzutu czwartego skarżąca twierdzi, że zaskarżona 
decyzja narusza art. 76 rozporządzenia nr 207/2009 w 
związku z zasadą 19 ust. 1 i 3 oraz zasadą 50 ust. 1 rozpo
rządzenia wykonującego, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie 
wzięła pod uwagę rzekomy wzmocniony charakter odróżniający 
wcześniejszego znaku. 

W końcu, w ramach zarzutu piątego skarżąca twierdzi, że 
zaskarżona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza błędnie przyjęła 
wysoki stopień podobieństwa pomiędzy towarami. W kontek 
ście podobieństwa oznaczeń Izba Odwoławcza nie uwzględniła, 
iż oznaczenia te nie są podobne, względnie wykazują odległe 
podobieństwo, ze względu na jednolity charakter słowa 
„BELLRAM” w języku hiszpańskim. Oznaczenia „BELLRAM” i 
„RAM” nie wprowadzają w błąd, ponieważ towary wykazują 
odległe podobieństwo, a oznaczenia nie są do siebie podobne, 
względnie wykazują odległe podobieństwo. 

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2011 r. — Sigma 
Alimentos Exterior przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa T-239/11) 

(2011/C 204/47) 

Język postępowania: hiszpański 
Strony 

Strona skarżąca: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madryt, Hisz
pania) (przedstawiciel: M. Ferre Navarrete, adwokat) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności art. 1 ust. 1 zaskarżonej decyzji w 
zakresie, w jakim Komisja stwierdziła w nim, że art. 12 ust. 
5 Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades 
(ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych — TRLIS) zawiera elementy pomocy 
państwa; 

— tytułem ewentualnym, stwierdzenie nieważności art. 1 ust. 1 
zaskarżonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdziła 
w nim, że art. 12 ust. 5 TRLIS zawiera elementy pomocy 
państwa w przypadku, gdy ma on zastosowanie do naby
wania udziałów pociągającego za sobą przejęcie kontroli; 

— tytułem w dalszej kolejności ewentualnym, stwierdzenie 
nieważności art. 4 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja 
nakazuje w nim zastosowanie odzyskania pomocy w odnie
sieniu do transakcji, jakie miały miejsce przed opublikowa
niem w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej ostatecznej 
wersji decyzji, której dotyczy niniejsza skarga, oraz 

— obciążenie Komisji kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Strona skarżąca w niniejszej sprawie nabyła w latach gospodar
czych 2008–2010 udziały w spółkach mających siedzibę w 
Stanach Zjednoczonych i w Peru, stosując, w zastosowaniu 
art. 12 ust. 5 TRLIS, amortyzację wartości przedsiębiorstwa 
powstałej w wyniku nabycia większościowych udziałów w 
tych spółkach. 

W dniu 12 stycznia 2011 r. Komisja wydała zaskarżoną decyzję 
C(2010) 9566 wersja ostateczna dotyczącą amortyzacji podat
kowej wartości firmy w przypadku nabycia znacznych udziałów 
w przedsiębiorstwie zagranicznym [pomoc państwa nr 
C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)]. Wskutek wydania 
tej decyzji organy hiszpańskiej administracji podatkowej 
wszczęły postępowania sprawdzające mające na celu dokonanie 
korekty dokonanych przez skarżącą odpisów amortyzacyjnych. 

Na poparcie skargi strona skarżąca podnosi dwa zarzuty. 

1) Zarzut pierwszy, oparty na braku spełnienia warunków 
koniecznych do uznania środka za stanowiący pomoc 
państwa. 

— Skarżąca twierdzi w tym względzie, że głównym 
powodem, dla którego system opodatkowania, którego 
dotyczy niniejsza sprawa, nie może być uznany za 
pomoc państwa, jest brak selektywnego charakteru 
rozpatrywanego środka. Komisja popełnia bowiem 
błąd, gdy uznaje, że ma do czynienia z faktyczną selek
tywnością, przyjmując za punkt wyjścia uprzywilejo
wanie nabywania krajowego i wymóg posiadania udziału 
wynoszącego co najmniej 5 %. W opinii skarżącej 
Komisja wyciąga ten wniosek nie biorąc pod uwagę 
wyników analizy typologii i sektorów, w której 
prowadzą działalność przedsiębiorstwa stosujące ten 
system. 

2) Zarzut drugi, oparty na braku uzasadnienia zaskarżonej 
decyzji. 

— Skarżąca twierdzi, że uzasadnienie wyjaśniające przy
czyny, dla których Komisja uznała, iż brak jest wyraź
nych przeszkód prawych w nabywaniu spółek w 
Stanach Zjednoczonych i Peru, jest w każdym razie 
niewystarczające.
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