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Sentencja

Artykut 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r. nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak sporne w postgpowaniu
przed sgdem odsylajgcym, ktdre — opierajgc si¢ na art. 6 ust. 4
dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 1. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artykut uchylony przez traktat z Amster-
damu] — zakazujg obywatelowi Ksigstwa Lichtensteinu nabycia
drugiego miejsca zamieszkania polozonego w jednym z paristw czton-
kowskich Unii Europejskiej, wobec czego organ krajowy nie powinien
zastosowac takich przepisow krajowych.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 18 lutego 2011 r. — Generalbundesanwalt przy
Bundesgerichtshof przeciwko Mohsenowi Afrasiabiemu,
Behzadzie Sahabiemu i Heinzowi Ulrich Kesselowi

(Sprawa C-72/11)
(2011/C 252/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Generalbundesanwalt przy Bundesgerichtshof

Strona pozwana: Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi i Heinz Ulrich
Kessel

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla udostgpnienia zasobow gospodarczych w rozu-
mieniu art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007 ()
niezbedne jest, aby zasoby gospodarcze mogly zostaé wyko-
rzystane, w czasie nastgpujgcym bezposrednio po ich
udostepnieniu, przez osobe¢ badZz organizacje objete
wykazem, do uzyskania Srodkéw pienigznych lub ustug?
Czy tez art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 423/2007 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakaz poSredniego udostep-
nienia obejmuje dostarczenie i montaz zdolnych do spel-
nienia swojej funkeji, lecz niegotowych do uzycia zasobow
gospodarczych (w tym wypadku pieca prézniowego) na
rzecz osoby trzeciej znajdujacej si¢ w Iranie, z uzyciem
ktérych osoba trzecia zamierza w pdZniejszym czasie
wyprodukowaé towary na rzecz osoby prawnej, podmiotu
lub organu, o ktérych mowa w zalacznikach IV i V do
rozporzadzenia nr 423/2007?

2) Czy art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze obejScie zakazu moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy sprawca dostosuje swoje dzialanie
z formalnego punktu widzenia — jednocze$nie jednak
jedynie pozornie — do zakazéw wynikajacych z art. 7
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 423/2007, tak Ze nawet w

ramach najszerszej wykladni tych przepiséw dzialanie to
nie jest juz objete zakresem norm ustanawiajacych zakazy?
Czy w zwigzku z tym stany faktyczne wypelniajace
znamiona zakazu obejicia zakazu i zakazu udost¢pnienia
zasob6w gospodarczych wzajemnie si¢ wykluczajg? W przy-
padku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy zachowanie,
ktore nie jest (jeszcze) objete zakazem (posredniego)
udostgpnienia moze jednak stanowi¢ obejscie w rozumieniu
art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007?

Czy tez art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 4232007 stanowi
klauzule generalng, pod ktérg mozna subsumowaé kazde
dzialanie, ktére w konsekwencji prowadzi do udostg¢pnienia
zasob6w gospodarczych osobie, badZ organizacji objetych
wykazem?

3) Czy znamig strony podmiotowej ,Swiadomie i umyslnie” w
rozumieniu art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007
wymaga po pierwsze wiedzy o powodowanym, badz zamie-
rzonym obejsciu zakazu udostgpnienia zasobéw gospodar-
czych i ponadto réwniez bardziej rozbudowanego elementu
woli, przynajmniej w tym sensie, ze sprawca godzi si¢ na
obejscie zakazu? Czy tez sprawca musi chcie¢ obejs¢ zakaz,
tak ze musi on dziala¢ umyslnie?

Czy tez moze $wiadome obejScie zakazu nie jest konieczne,
wystarczy natomiast, aby sprawca uwazal obejscie zakazu za
mozliwe i godzil si¢ na nie?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r.
dotyczace srodkow ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 9 marca 2011 r. w sprawie T-190/09 Longevity

Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory); pozostaly uczestnik post¢gpowania: Performing

Science LLC, wniesione w dniu 13 maja 2011 r. przez
Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-222/11 P)
(2011/C 252/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Performing Science
LLC

Zadania wnoszacego odwolanie
— uznanie odwolania Longevity Health Products, Inc. za

dopuszczalne;

— uchylenie wyroku Sagdu z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
T-190/09; oraz



