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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych,
mentalnych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy
lub moze $wiadczy( jg jedynie w ograniczonym zakresie
w okresie, ktory pod wzgledem dtugosci spelnia wymogi
okreslone w pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Navas (), jest objeta pojeciem niepelnospraw-
noéci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan spowodowany chorobg zdiagnozowana
medycznie jako nieuleczalna moze by¢ objety pojeciem
niepelnosprawno$ci w rozumieniu tej dyrektywy?

¢) Czy stan spowodowany zdiagnozowang medycznie
chorobg przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepel-
nosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie
pocigga za soba potrzeby specjalnych $rodkéw pomocni-
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, ze dana
osoba nie jest zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu,
nalezy uznaé za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 (2)?

3) Czy skrdcenie czasu pracy nalezy do $rodkéw objetych art.
5 dyrektywy 2000/78?

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skréconym
okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wyna-
grodzenie w okresach choroby przez ogélem 120 dni w
okresie 12 kolejnych miesiecy, w wypadku gdy pracownika
nalezy uznaé za osob¢ niepelnosprawng w rozumieniu
dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia
lub

b) nicobecno$¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca
nie podjgt w konkretnej sytuacji wymaganych $rodkéw,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie
pracy?

(") Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. 1-6467.

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez cour d’appel de Lyon (Francja) w dniu 1
lipca 2011 r. — Receveur principal des douanes de
Roissy Sud, Receveur principal de la recette des douanes
de Lyon Aéroport, Direction régionale des douanes et
droits indirects de Lyon, Administration des douanes et
droits indirects przeciwko Société Rohm & Haas
Electronic Materials CMP Europe GmbH, Rohm & Haas
Europe sarl, Société Rohm & Haas Europe Trading
APS-UK Branch

(Sprawa C-336/11)
(2011/C 269/62)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel de Lyon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Receveur principal des douanes de Roissy Sud,
Receveur principal de la recette des douanes de Lyon Aéroport,
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon,
Administration des douanes et droits indirects

Strony pozwane: Société Rohm & Haas Electronic Materials CMP
Europe GmbH, Rohm & Haas Europe s.a.r.l, Société Rohm &
Haas Europe Trading APS-UK Branch

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni Nomenklatury scalonej [zawartej w zalaczniku 1
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (1), zmienionej rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (?) i rozporzadzeniem Komisji nr 1214/2007 z dnia 20
wrze$nia 2007 r. (°)] nalezy dokonywaé w ten sposob, iz tarcze
polerskie przeznaczone do maszyn do obrébki plytek pélprze-
wodnikowych, nalezacych jako takie do pozycji taryfowej 8460,
przywozonych bez urzadzenia, w formie krazkéw z otworem w
Srodku, sktadajacych si¢ z twardej warstwy poliuretanu, warstwy
pianki poliuretanowej, warstwy kleju oraz z plastikowej warstwy
ochronnej, ktére nie zawierajg zadnej cze$ci metalowej ani
zadnej substancji Sciernej i s3 uzywane do polerowania plytek
(wafers) za pomocg plynu Sciernego i musza by¢ wymieniane z
czestotliwoscig zalezng od stopnia ich zuzycia, naleza do
pozydji taryfowej 84 66 [...] jako czesci i akcesoria uznawane
za przeznaczone wylacznie lub gléwnie do maszyn sklasyfiko-
wanych w rubrykach 8456-8465, czy, w zaleznosci od mate-
rialu, z jakiego zostaly wykonane, do pozycji taryfowej [39 19],
jako samoprzylepne plaskie ksztalty, z tworzyw sztucznych?

() Dz.U. L 256, s. 1.
(3 Dz.U. L 301, s. 1.
() Dz.U. L 286, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Se- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca
2011 r. — HK Danmark dzialajgcy w imieniu Lone
Skouboe Werge przeciwko Pro Display A/S w upadlosci

(Sprawa C-337/11)
(2011/C 269/63)

Jezyk postepowania: duriski
Sad krajowy

Se- og Handelsretten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HK Danmark dziatajgcy w imieniu Lone
Skouboe Werge

Strona pozwana: Pro Display A[S w upadlosci
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych,
mentalnych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy
lub moze $wiadczyc¢ jg jedynie w ograniczonym zakresie
w okresie, ktory pod wzgledem dtugosci spelnia wymogi
okre$lone w pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Navas (!), jest objeta pojeciem niepelnospraw-
nosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan spowodowany chorobg zdiagnozowang
medycznie jako nieuleczalna moze by¢ objety pojeciem
niepelnosprawnosci w rozumieniu tej dyrektywy?

¢) Czy stan spowodowany zdiagnozowana medycznie
choroba przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepel-
nosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie
pocigga za soba potrzeby specjalnych $rodkéw pomocni-
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, Ze dana
osoba nie jest zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu,
nalezy uznaé za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 ()?

3) Czy skrécenie czasu pracy nalezy do srodkéw objetych art.
5 dyrektywy 2000/78?

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skrdconym
okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wyna-
grodzenie w okresach choroby przez ogdétem 120 dni w
okresie 12 kolejnych miesigcy, w wypadku gdy pracownika
nalezy uzna¢ za osobe niepelnosprawng w rozumieniu

dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia
lub

b) nieobecnos¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca
nie podjat w konkretnej sytuacji wymaganych $rodkéw,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie
pracy?

(") Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. 1-6467.

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Santander Asset

Management SGIIC SA w imieniu FIM Santander Top 25

Euro Fi przeciwko Direction des résidents a I'étranger et
des services généraux

(Sprawa C-338/11)
(2011/C 269/64)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC S.A. w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi

Strona pozwana: Direction des résidents a I'étranger et des
services généraux

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrodla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przepltywu kapitalu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil
(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Santander Asset
Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliara SA
SICAV przeciwko Ministre du budget, des comptes
publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-339/11)
(2011/C 269/65)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu Cartera Mobiliara SA SICAV

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacja przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy bral pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-

nego przeplywu kapitalu?



