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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7
lipca 2011 r. — O, S przeciwko Maahanmuuttovirasto

(Sprawa C-356/11)
(2011/C 269/74)

Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: O, S
Strona pozwana: Maahanmuuttovirasto

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania
obywatelowi panstwa trzeciego karty pobytu z uwagi na
brak Srodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna
przedstawia si¢ w ten sposob, ze jego malzonka sprawuje
wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel pafstwa
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra-
wuje nad nim wiadzy rodzicielskiej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy skutki wywolywane przez art. 20 TFUE
nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego,
ktéry nie posiada karty pobytu, jego malzonka i dziecko,
nad ktérym wiladze rodzicielska sprawuje owa malzonka i
ktore jest obywatelem Unii, zamieszkujg wspdlnie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7
lipca 2011 r. — Maahanmuuttovirasto przeciwko L

(Sprawa C-357/11)
(2011/C 269/75)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maahanmuuttovirasto
Strona pozwana: L

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania
obywatelowi panstwa trzeciego karty pobytu z uwagi na
brak Srodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna
przedstawia si¢ w ten sposob, ze jego malzonka sprawuje
wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel pafstwa
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra-

wuje nad nim wiladzy rodzicielskiej, a ponadto nie zamiesz-
kuje wspolnie z malzonka i jej dzieckiem?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy skutki wywolywane przez art. 20 TFUE
nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego,
ktory nie posiada karty pobytu i nie przebywa w Finlandii,
oraz jego malzonka maja wspdlne dziecko przebywajace w
Finlandii i bedgce obywatelem pafistwa trzeciego, nad
ktérym wspélnie sprawuja wladze rodzicielska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w
dniu 8 lipca 2011 r. — Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiristékeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(Sprawa C-358/11)
(2011/C 269/76)

Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lapin elinkeino-, likkenne- ja ympéristokesku-
ksen litkenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Strona pozwana: Lapin luonnonsuojelupiiri ry et Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat
-vastuualue

Pytania prejudycjalne

1) Czy z okolicznosci, Ze odpady zostaly zaklasyfikowane jako
odpady niebezpieczne, mozna wnioskowaé bezposrednio, iz
zastosowanie danej substancji lub przedmiotu prowadzi do
ogblnych niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska lub
zdrowia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2008/98/WE (') w sprawie odpadéw? Czy odpady niebez-
pieczne réwniez mogg przestal by¢ odpadami, jezeli spel-
nione sa warunki okreSlone w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadow?

2) Czy dla wykladni pojecia ,odpady”, a w szczegblnosci
obowiazku odzysku substancji lub produktu, ma znaczenie
okolicznosé, ze ponowne wykorzystanie produktu podda-
nego ocenie jest dozwolone w okreslonych warunkach na
podstawie zalacznika XVII wspomnianego w art. 67 rozpo-
rzadzenia REACH (9)? Jezeli tak, jakie znaczenie nalezy przy-
pisac tej okolicznosci?

3) Czy w art. 67 rozporzadzenia REACH zharmonizowane
zostaly wymogi dotyczace produkeji, wprowadzania do
obrotu i stosowania w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozpo-
rzadzenia REACH, wobec czego na podstawie krajowych
przepiséw dotyczacych ochrony S$rodowiska nie mozna
zakazal zastosowania zwigzkéw i produktéw wymienio-
nych zalaczniku XVII, jezeli ograniczenia te nie zostaly
opublikowane w wykazie sporzadzonym przez Komisje
zgodnie z art. 67 ust. 3 rozporzadzenia REACH?
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4) Czy zawarty w pkt 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH wykaz sposobéw uzycia drewna
zabezpieczonego roztworem CCA nalezy interpretowal w
ten sposob, ze wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania
s3 W nim wymienione wyczerpujaco?

5) Czy wykorzystanie drewna, o ktérym mowa w niniejszym
przypadku, jako podbudowy Sciezki z desek moze by¢ trak-
towane tak jak sposoby wykorzystania wymienione w
wykazie wspomnianym w pytaniu czwartym, wobec czego
mozna zezwoli¢ na to wykorzystanie na podstawie pkt 19
ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, o
ile spelnione s3 pozostale wymagane warunki?

6) Jakie aspekty nalezy uwzgledni¢é w ramach oceny, czy
istnieje ryzyko wielokrotnego kontaktu ze skéra czlowicka
w rozumieniu pkt 19 ust. 4 lit. d) zalgcznika XVII do
rozporzadzenia REACH?

7) Czy wyrazenie ,istnieje ryzyko”, zawarte w przepisie przy-
wolanym w pytaniu 6, oznacza, ze wielokrotny kontakt ze
skérg cztowieka jest teoretycznie mozliwy, czy tez ze jest on
co najmniej w pewnym stopniu prawdopodobny?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawic odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolei i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmienia-
jace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769[EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Elegktiko Sinedrio (Grecja) w dniu 7 lipca
2011 r. — Komisarz Elegktiko Synedrio przy ministerstwie
kultury i turystyki przeciwko Wydzialowi kontroli
ksiggowej  ministerstwa  kultury i  turystyki i
Konstantinoowi Antonopoulosowi

(Sprawa C-363/11)
(2011/C 269/77)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy
Elegktiko Synedrio
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Komisarz Elegktiko Synedrio [trybunalu obra-
chunkowego] przy ministerstwie kultury i turystyki

Strona pozwana: Wydziat kontroli ksiegowej ministerstwa kultury
i turystyki i Konstantinos Antonopoulos

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za okres
nieobecnodci w pracy z tytulu dzialalnodci zwiazkowej
stanowi warunki pracy czy tez warunki zatrudnienia w
rozumieniu prawa Unii, w szczegélnosci czy przepisy
prawa przewidujagce mozliwo$¢ nieobecnosci w pracy z
tytutu dziatalnosci zwigzkowej bez prawa do wynagrodzenia
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym na podstawie stosunku pracy na czas okreslony,
nie zajmujacych stalego stanowiska i bedacych czlonkami
zarzadu organizacji zwigzkowej stanowia ,warunki pracy”

w rozumieniu art. 137 ust. 1 lit. b) WE i ,warunki zatrud-
nienia”, o ktérych mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego [dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)] czy
tez taka kwestia nalezy do zakresu wynagrodzenia i prawa
zrzeszania si¢, do ktorych prawo Unii nie znajduje zastoso-
wania?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy pracownik zatrudniony w sektorze publicznym
na podstawie stosunku pracy prawa prywatnego na czas
nieokre$lony, ktéry zajmuje stale stanowisko i wykonuje
te samg pracg co pracownik zatrudniony na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony,
ktéry nie zajmuje stalego stanowiska jest pracownikiem
,porownywalnym” do tego drugiego pracownika w rozu-
mieniu klauzuli 3 pkt 2 i klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego czy tez okoliczno$¢, iz konstytucja pafistwa (art.
103) i odnosne przepisy wykonawcze przewiduja w odnie-
sieniu do niego specjalny system zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia i specjalnych gwarancji zgodnie z art. 103 ust.
3 konstytucji) wystarcza by uznal, ze nie jest on pracow-
nikiem ,poréwnywalnym” i w efekcie nie mozna go
zrownal z pracownikiem zatrudnionym na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony,
ktéry nie zajmuje stalego stanowiska?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacych na poprzednie
pytania:

a) jezeli z przepisow krajowych wynika, ze dopuszcza sig
mozliwo$¢ platnej nieobecno$ci w pracy z tytutu dzia-
falnosci zwiazkowej (do 9 dni miesigcznie) pracownikéw
zatrudnionych w sektorze publicznym na podstawie
stosunku pracy na czas nicokreSlony, ktérzy zajmuja
stale stanowisko i s3 czlonkami zarzadu organizacji
zwigzkowej drugiego stopnia, podczas gdy pracow-
nikom posiadajacym taki sam status zwigzkowy, ktérzy
zatrudnieni s3 w tej samej jednostce publicznej na czas
okreslony nie zajmujgc stalego stanowiska przystuguje
jedynie prawo do bezplatnej niecobecnosci z tytutu dzia-
falnosci zwiazkowej o tym samym wymiarze czasu, czy
taka rdznica stanowi mniej korzystne traktowanie tej
drugiej kategorii pracownikéw w rozumieniu klauzuli
4 pkt 1 porozumienia ramowego?

b) czy sam ograniczony czas trwania stosunku pracy
drugiej kategorii pracownikéw a takze ich wyodreb-
nienie z ogdlnego systemu zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia, awansu, rozwigzania stosunku pracy)
mogg stanowi¢ obiektywne wzgledy uzasadniajace taka
réznice?

Czy sporna réznica miedzy zwigzkowcami bedacymi
pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérzy
zajmujg stale stanowisko w jednostce publicznej a zwigz-
kowcami posiadajacymi taki sam status zwigzkowy, ktérzy
sa zatrudnieni na czas okreSlony w tej samej jednostce



