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EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegOlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (), w szczegblnosci jego art. 41
ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

1. W dniu 17 marca 2011 r. Komisja przyjela wniosek
w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999
(zwany dalej ,wnioskiem”).

1.1. Konsultacje z EIOD

2. Wniosek zostal przestany przez Rad¢ do EIOD w dniu
8 kwietnia 2011 r. EIOD interpretuje to jako wezwanie
do doradzenia wspdlnotowym instytucjom i organom, jak
przewiduje art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym prze-
plywie takich danych (dalej zwanego ,rozporzadzeniem
(WE) nr 45/20017). EIOD z zadowoleniem przyjmuje
wyrazne odniesienie do tej konsultacji w preambule do
wniosku.

(') Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

3. Celem wniosku jest zmiana art. 1-14 oraz skreslenie
art. 15  rozporzadzenia (WE) nar  1073/1999.
Rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
ma zosta¢ uchylone.

4. Wczesniej (%), przed przyjeciem wniosku, Komisja umozli-
wila EIOD przekazanie nieformalnych uwag. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje jawno$¢ procesu, co pomoglo
udoskonali¢ tekst z punktu widzenia ochrony danych na
wezesnym  etapie. Niektére z tych uwag rzeczywiscie
zostaly uwzglednione we wniosku.

5. Ten nowy tekst jest wynikiem dlugiego procesu przegladu.
W 2006 r. Komisja wystapita z wnioskiem w sprawie
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Gléwnym
celem wniosku legislacyjnego bylo ,osiagnigcie poprawy
efektywnosci operacyjnej i usprawnienie zarzadzania
Urzedem”.

6. Ten wcze$niejszy wniosek byt przedmiotem dyskusji
w Radzie i Parlamencie Europejskim w ramach procedury
wspoldecyzji. W kwietniu 2007 r. EIOD wydal opini¢
zawierajaca szereg uwag stuzacych zwigkszeniu spdjnosci
tekstu wniosku z zasadami ochrony danych ustanowionymi
w rozporzgdzeniu (WE) nr 45/2001 (. W dniu
20 listopada 2008 r. (°) Parlament przyjal w pierwszym
czytaniu rezolucje obejmujacg okolo stu poprawek do
wniosku.

7. Na wniosek prezydencji czeskiej w Radzie (trwajacej od
stycznia do czerwca 2009r) w lipcu 2010 r. Komisja
przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zmie-
niony dokument analityczny na temat reformy Europej-
skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
W pazdzierniku  2010r. Parlament Europejski z
zadowoleniem przyjal dokument analityczny i zwrocit sig
do Komisji o ponowne zainicjowanie procedury ustawo-
dawczej. W dniu 6 grudnia 2010 r. Rada przyjela

() W styczniu 2011 r.

() Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. C 91 z 26.4.2007, s. 1.
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada
2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego  rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 dotyczace dochodzeri prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
P6_TA-PROV(2008) 553.
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konkluzje w sprawie dokumentu analitycznego przedsta-
wionego przez Komisje. Komitet Nadzoru OLAF wnidst
wklad do dyskusji, przedstawiajac opinie na temat doku-
mentu analitycznego oraz przestrzegania praw podstawo-
wych i gwarangji proceduralnych w dochodzeniach prowa-
dzonych przez OLAF. Komisja przedstawila nastepnie
nowy wniosek.

1.2. Znaczenie wniosku i zalecenia EIOD

. Wniosek zawiera przepisy, ktére maja duzy wplyw na

prawa oséb fizycznych. OLAF bedzie w dalszym ciggu
gromadzi¢ 1 przetwarza¢ dane szczegdlnie chronione
odnoszace si¢ do informacji dotyczacych ewentualnych
wykroczen, wykroczen wyrokéw w sprawach karnych, jak
réwniez informacji, ktére moglyby postuzy¢é do pozba-
wienia danych oséb prawa, korzysci lub wykluczenia
z umowy — w takim stopniu, w jakim informacje te
stanowig szczeg6lne zagrozenie dla praw i wolnosci oséb,
ktérych dotycza dane. Podstawowe prawo do ochrony
danych osobowych jest istotne nie tylko samo w sobie,
ale jest rowniez Scisle powiazane z innymi prawami podsta-
wowymi, takimi jak niedyskryminacja i sprawiedliwos¢
proceduralna, z uwzglednieniem prawa do obrony
w dochodzeniach OLAF. Poszanowanie sprawiedliwosci
proceduralnej wplywa na wiarygodno$¢ dowoddéw
i powinno by¢ postrzegane przez OLAF jako priorytet
umozliwiajacy zwigkszenie zakresu jego odpowiedzialnosci.
Niezbedne jest zatem zapewnienie nalezytego zagwaranto-
wania przestrzegania przez OLAF praw podstawowych,
w tym prawa do ochrony danych i prywatnosci oséb
wynikajacego z tych praw, podczas przeprowadzania
dochodzen.

1.3. Gléwne elementy wniosku

. Celem wniosku jest poprawa wydajnosci, skutecznosci

i rozliczalnosci OLAF, przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu niezalezno$ci dochodzeniowej Urzedu. Wspomniany
cel zostanie osiagniety glownie poprzez: (i) zacie$nienie
wspolpracy oraz szersza wymiang informacji z innymi
instytucjami, urzedami, organami i agencjami UE, jak
réwniez z panstwami czlonkowskimi; (ii) dostosowanie
podejscia de minimis (°) do dochodzefy; (ili) wzmocnienie
gwarancji proceduralnych dla oséb objetych dochodzeniami
OLAF; (iv) przyznanie OLAF uprawnien do przyjmowania
ustalen administracyjnych w celu ulatwienia wymiany infor-
macji z Europolem, Eurojustem, wilaSciwymi organami
panstw trzecich oraz organizacjami miedzynarodowymi;
a takze (v) sprecyzowanie roli Komitetu Nadzoru
polegajacej na monitorowaniu.

EIOD popiera cele proponowanych zmian i w tym zakresie
z zadowoleniem przyjmuje wniosek. EIOD w szczegdlnosci
docenia wprowadzenie nowego art. 7 lit. a), ktéry dotyczy
gwarancji  proceduralnych  przystlugujacych  osobom
fizycznym. W odniesieniu do praw oséb fizycznych do
ochrony ich danych osobowych i prywatnosci EIOD uwaza,
ze generalnie wniosek zawiera ulepszenia w stosunku do

Tzn. OLAF powinien zdefiniowal swoje priorytety w zakresie

dochodzen i skoncentrowa¢ si¢ na nich w celu skutecznego wyko-
rzystania zasobow.
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obecnej sytuacji. Jednym z takich ulepszen, przyjmowanych
z zadowoleniem przez EIOD, jest przede wszystkim
wyrazne uznanie znaczenia praw osob, ktérych dane
dotyczg, zgodnie z art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 ().

Pomimo og6lnego dobrego wrazenia EIOD uwaza jednak,
ze z punktu widzenia ochrony danych osobowych wniosek
moéglby zostaé jeszcze bardziej ulepszony w sposéb nie
zagrazajacy celom, jakie ma realizowal. W szczegdlnosci
EIOD zwraca uwage na to, ze ze wzgledu na brak spéjnosci
w odniesieniu do niektdrych aspektéw wniosek moze by¢
uznany za lex specialis regulujace przetwarzanie danych
osobowych zgromadzonych w ramach dochodzen OLAF,
ktére miatoby pierwszefstwo przed stosowaniem ogélnych
ram ochrony danych zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001. Istnieje zatem ryzyko, ze standardy ochrony
danych zawarte we wniosku moga by¢ interpretowane ex
contrario  jako  nizsze  niz  standardy  zawarte
w rozporzadzeniu, przy czym nie jest to wyraznie uzasad-
nione ani w samym wniosku, ani w uzasadnieniu.

W celu uniknigcia takiego rezultatu dalsze czesci tekstu
zawieraja analiz¢ wniosku, ktéra z jednej strony stanowi
opis jego usterek, a z drugiej sugeruje konkretne sposoby
ich zlikwidowania. Zakres zastosowania niniejszej analizy
jest ograniczony do przepisow majacych bezposredni
wplyw na ochrong danych osobowych, w szczegblnosci
art. 1 ust. 8, 9, 10, 11 i 12, w mysl ktérych dodaje si¢
lub zmienia art. 7a, 7b, 8, 9, 10 i 10a.

2. ANALIZA WNIOSKU
2.1. Kontekst ogdlny

OLAF zostal utworzony w 1999 r. (}) w celu ochrony inte-
resow finansowych UE i pieniedzy podatnikéw przed
naduzyciami finansowymi, korupcja 1 wszelka inna
bezprawna dziatalno$cig. Urzad nalezy do Komisji, ale jest
od niej niezalezny. OLAF prowadzi dochodzenia, ktore
moga by¢ zewngtrzne (°) (w szczeg6lnosci dochodzenia,
ktére moga mie¢ miejsce w panstwach czlonkowskich lub
panstwach trzecich) i wewnetrzne (1% (dochodzenia
w ramach instytucji, organdéw, urzedéw i agencji UE),
w celu zwalczania naduzy¢ finansowanych i nielegalnej
dzialalnosci, ktére moga szkodzi¢ interesom finansowym
Unii Europejskie;j.

Ponadto OLAF moze réwniez (i) przekazywaé krajowym
wiasciwym organom informacje ujawnione podczas docho-
dzen zewnetrznych Urzedu; (i) przekazywal krajowym

Zob. wniosek, nowy art. 7 lit. a) i art. 8 ust. 4.

Decyzja Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustana-
wiajgca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20. Zob. réwniez
rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1.

Zob. art. 3, rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999.

(1% Zob. art. 1 i 4, rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999.
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organom sgdowniczym informacje wykryte podczas docho-
dzen wewnetrznych w sprawach, ktére moga prowadzi¢ do
postepowania karnego oraz (iii) przekazywac zaintereso-
wanym instytucjom, organom, urzedom lub agencjom

informacje uzyskane podczas dochodzen wewnetrz-
nych (1).
OLAF moze réwniez Scisle wspolpracowal

z Eurojustem ('2) i Europolem (1}) w celu realizowania
swojego statutowego obowigzku zwalczania naduzy¢ finan-
sowych, korupgji i wszelkiej innej dziatalnosci, ktéra moze
mieé¢ wplyw na interesy finansowe Unii. W tym kontekscie
Europol (%) i Eurojust (") mogg wymienia¢ si¢ informa-
cjami operacyjnymi, strategicznymi i technicznymi, w tym
danymi osobowymi, z Urzedem.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 OLAF moze
réwniez prowadzi¢ dochodzenia w panstwach trzecich
zgodnie z réznymi obwigzujagcymi umowami o
wspolpracy miedzy Unia Europejska a takimi panstwami
trzecimi. Dzialalno$¢ oszukancza przynoszaca szkode
budzetowi Unii moze réwniez odbywal si¢ poza teryto-

() Zob. art. 10, rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999.

Eurojust zostal powolany do zycia decyzja Rady 2002/187/WSiSW
(zmieniong nastepnie decyzja Rady 2003/659/WSiSW oraz decyzja
Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wzmocnienia Eurojustu) jako organ Unii Europejskiej posiadajacy
osobowos¢ prawng, majacy stymulowaé i polepszaé koordynacje
dziatan i wspélprace miedzy wiasciwymi organami sagdowymi
panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci art. 26 ust. 4 tej decyzji
stanowi, ze ,OLAF moze wspomaga¢ prace Eurojustu przy koordy-
nowaniu postepowan karnych dotyczacych ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z inicjatywy Eurojustu lub na
wniosek OLAF-u, w przypadku gdy zainteresowane wlasciwe
organy krajowe nie sprzeciwiajg si¢ temu udzialowi”. W 2008 r.
Eurojust i OLAF zawarly porozumienie administracyjne (Praktyczne
porozumienie w sprawie zasad wspélpracy miedzy Eurojustem
a OLAF z dnia 24 wrzesnia 2008 r), ktorego celem jest
zacie$nianie wspélpracy miedzy obydwoma podmiotami i ktére
zawiera przepis szczegélowy dotyczacy przekazywania danych
osobowych.

Europol to Europejski Urzad Policji, ktérego celem jest poprawa
efektywnosci i wspolpracy wlasciwych organéw w  panstwach
cztonkowskich w  zakresie zapobiegania terroryzmowi, nielegal-
nemu handlowi narkotykami i innym formom powaznej prze-
stepczosci  zorganizowanej oraz zwalczania tych  zjawisk.
Artykut 22 decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej
Europejski Urzad Policji (Europol) (2009/371/WSiSW) stanowi, ze
,W zakresie, w jakim jest to istotne dla wykonywania jego zadan,
Europol moze ustanawia¢ i utrzymywac wspolpracg z [...] Europej-
skim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)”. We
wspomnianym artykule przewiduje si¢ réwniez, ze Europol moze,
przed wejSciem w zycie porozumien lub uzgodnien roboczych
z réznymi podmiotami UE, do wspdlpracy z ktérymi zostat
wezwany, ,bezposrednio uzyska¢ i wykorzystywaé informacje,
w tym dane osobowe, pochodzagce od podmiotéw [...]
w zakresie, w jakim jest to niezbedne do wlasciwego wykonywania
jego obowiazkéw, i moze [...] bezposrednio przekazywal infor-
macje, w tym dane osobowe, do tych podmiotéw w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do wlasciwego wykonywania
obowiazkow odbiorcy”.

Zob. art. 22 decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej
Europejski Urzad Policji (Europol) (2009/371/WSiSW), Dz.U. L 121
z 15.5.2009, s. 37.

Zob. art. 1 ust. 26 decyzji Rady 2009/426/WSiSW z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie
zmiany decyzji 2002/187[WSiSW.
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rium Unii Europejskiej, na przyklad w odniesieniu do
pomocy zagranicznej przyznanej przez Uni¢ Europejska
krajom rozwijajgcym si¢, krajom kandydujgcym lub
innym krajom-beneficjentom lub w odniesieniu do naru-
szefi przepiséw prawa celnego. W celu efektywnego wykry-
wania i zwalczania takich naruszent OLAF musi zatem prze-
prowadzal inspekcje i kontrole na miejscu réwniez
w panstwach trzecich. Znaczenie wspélpracy miedzynaro-
dowej, a tym samym réwniez wymiany danych, ilustruje
fakt, iz obecnie Unia Europejska posiada ponad 50 poro-
zumien wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
celnych, w tym z duzymi partnerami handlowymi, takimi
jak Chiny, Stany Zjednoczone Ameryki, Japonia, Turcja,
Federacja Rosyjska oraz Indie.

Wdrazanie przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
w dzialalnosci OLAF bylo przedmiotem wielu interwencji
EIOD w ostatnich latach. W odniesieniu do celu wniosku
(dochodzenia OLAF) nalezy zwréci¢ uwage na opinig
z dnia 23 czerwca 2006 r. w sprawie powiadamiania
o kontroli wstepnej w odniesieniu do dochodzen
wewnetrznych OLAF ('%), opini¢ z dnia 4 pazdziernika
2007 r. w sprawie pieciu powiadomiert o kontroli wstepnej
w odniesieniu do dochodzent zewngtrznych (/) oraz opini¢
z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie powiadamiania
o kontroli wstepnej w odniesieniu do regularnego monito-
rowania realizacji funkcji dochodzeniowej (%), ktdra
dotyczy dziatalnosci Komitetu Nadzoru.

2.2. Prywatno$¢ i ocena skutkéw

Ani wniosek, ani zalaczone do wniosku uzasadnienie nie
zawieraja odniesienia do wplywu wniosku na zasady
ochrony danych. Brakuje w nich réwniez odniesien do
oceny skutkéw w zakresie prywatnosci i ochrony danych.
Wyjasnienie, w jaki sposob rozwiazano kwestie wplywu na
ochrong danych, z pewnoscig zwigkszyloby przejrzystosé
0gllnej oceny wniosku. EIOD z zaskoczeniem przyjmuje
fakt, ze w uzasadnieniu zupelnie nie uwzgledniono
rozdzialu poswieconego wynikom konsultacji
z zainteresowanymi stronami oraz ocenom skutkdw.

2.3. Zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

Jak wspomniano w poprzedniej opinii w sprawie wniosku
z 2006 r. (*°), EIOD z zadowoleniem przyjmuje uznanie we
wniosku, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zastoso-
wanie do wszystkich dzialai zwiazanych z przetwarzaniem
danych prowadzonych przez OLAF. W szczegdlnosci

Sprawa 2005-418, dostepna na stronie: http:/[www.edps.europa.eu

Sprawy 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, dost¢pne
na stronie: http://www.edps.europa.eu

Sprawa 2007-73, dostgpna na stronie: http://www.edps.europa.eu
Opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
Dz.U. C 91 z 26.4.2007, s. 1.
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w nowym art. 8 ust. 4 (%°) wyraZnie zaznaczono role
rozporzadzenia w kontek$cie réznych dziatan OLAF. Jest
to aktualizacja tekstu rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999,
w ktérym jedynie wspomniano o dyrektywie 95/46/WE
jako punkcie odniesienia w zakresie obowiazkéw ochrony

danych.

W ostatnim zdaniu art. 8 ust. 4 wprowadza si¢ realizacj¢
obowigzku wyznaczenia inspektora ochrony danych:
,2Urzad powoluje inspektora ochrony danych zgodnie
z art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001". Takze wpro-
wadzenie tego zapisu, ktéry formalizuje rzeczywiste powo-
fanie inspektora ochrony danych OLAF, EIOD przyjmuje
z zadowoleniem.

EIOD obawia si¢ jednak, ze wdrozenie standardéw ochrony
danych w proponowanym tekscie nie jest w peli zgodne
z wymaganiami rozporzadzenia, co moze wzbudzaé
watpliwosci  odno$nie do spéjnosci tekstu. Ten aspekt
zostanie szczegétowo omdwiony ponizej.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE

3.1. OLAF a poszanowanie praw podstawowych,
w tym zasad ochrony danych

Dochodzenia OLAF mogg mie¢ powazne skutki dla posza-
nowania praw podstawowych osob fizycznych. Jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Kadi (21),
wspomniane prawa s3 chronione przez wspdlnotowy
porzadek prawny. Scislej rzecz ujmujac, w  wyroku
w sprawie Schecke (23) Trybunal, w odniesieniu do Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) (33),
w szczegblnosci jej art. 8 i 52, podkresla, ze jakiekolwiek
ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych moze
by¢ uzasadnione wylacznie wowczas, jesli zostalo przewi-
dziane w przepisach prawa, istota takiego prawa zostaje
zachowana i ograniczenie podlega zasadzie proporcjo-

,Urzad przetwarza tylko takie dane osobowe, jakie s3 mu niezbedne

do wypelnienia zadaii na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
Takie przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 i obejmuje przekazywanie
stosownych informacji osobom, ktérych dotycza dane, wymagane
przepisami art. 11 i 12 tego rozporzadzenia. Takie informacje nie
mogg by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktorych funkcje
w instytucjach Unii lub w panstwach czlonkowskich wymagaja
ich znajomosci, ani by¢ wykorzystywane do innych celéw niz zwal-
czanie naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej
dziatalnosci. (...)".

Wyrok z dnia 3 wrzeSnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 283, ,[...] prawa podstawowe
stanowig integralng cz¢$¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktdrych prze-
strzeganiem czuwa Trybunal. W tym zakresie Trybunal opiera si¢
na tradycjach konstytucyjnych, wspélnych panstwom czlonkow-
skim, oraz na wskazéwkach zaczerpnigtych z uméw migdzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy ktorych
tworzeniu panstwa czlonkowskie wspotpracowaly lub do ktérych
przystapily. EKPC ma tutaj znaczenie szczegélne”. Zob. rdéwniez
pkt 304.

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych
C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke, pkt 44 i nast.
Po wejciu w zycie traktatu lizboriskiego EKPC ma zastosowanie do
wszystkich obszaréw dziatalnoci Unii Europejskiej.

23.

24,

25.

26.
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nalnosci i spelnia cele ogdlnego interesu Unii Europejskiej.
EIOD przywiazuje duza wage do poszanowania praw
podstawowych w obszarze dzialalno$ci OLAF.

W motywie 13 wniosku wyjasnia si¢, ze poszanowanie
praw podstawowych oséb objetych  dochodzeniem,
w  szczegblnoSci  przy  przekazywaniu  informagji
o dochodzeniach w toku, powinno by¢ zawsze zagwaran-
towane. W dalszej czgSci motywu podkresla  sig
koniecznos$¢ przestrzegania poufnosci dochodzeni, przyna-
leznych praw os6b objetych dochodzeniem, przepiséw
krajowych majacych zastosowanie w postgpowaniach
sadowych i wreszcie przepisow Unii w sprawie ochrony
danych. Wskazuje sig, ze wymiana informacji powinna
podlega¢ zasadom proporcjonalnoéci i ograniczonego
dostepu.

W motywie tym najwyrazniej wprowadza si¢ ograniczenie
zastosowania praw podstawowych zaréwno w zakresie
podmiotowym (ograniczenie do oséb objetych dochodze-
niem), jak i w zakresie przedmiotowym (ograniczenie do
wymiany informacji). Mogloby to doprowadzi¢ do
niewlasciwej interpretacji tekstu, zgodnie z ktéra prawa
podstawowe w obszarze dzialalnosci OLAF bylyby stoso-
wane w sposéb ,ograniczajgcy” (>4

EIOD sugeruje zatem zmodyfikowanie tekstu motywu
w celu uniknigcia ewentualnych blednych interpretacii:
W motywie zaznaczono, ze poszanowanie praw podstawo-
wych ,0s6b objetych dochodzeniem” powinno by¢ zawsze
zagwarantowane. Jednak w zwigzku z tym, ze OLAF
zajmuje si¢ nie tylko osobami objetymi dochodzeniem
(,podejrzanymi”), ale réwniez informatorami (osobami
przekazujgcymi informacje na temat potencjalnej lub zaist-
nialej sprawy), osobami zglaszajacymi przypadki naru-
szenia (*°) (osoby w ramach instytucji UE, ktére zglaszaja
do OLAF fakty zwigzane z potencjalng lub zaistniala
sprawa) i $wiadkami, w przepisie nalezy bardziej ogdlnie
zdefiniowal kategorie ,0s6b”, ktéorym przystuguja prawa
podstawowe.

Ponadto motyw 13 dotyczy poszanowania praw podstawo-
wych w szczegdlnosci w kontekscie ,wymiany informacji”.
W motywie zaznacza si¢, ze poza poszanowaniem praw
podstawowych i przestrzeganiem poufnosci, ,(ijnformacje
przekazane lub uzyskane w trakcie dochodzen powinny
by¢ traktowane zgodnie z przepisami Unii w sprawie
ochrony danych”. Zdanie w tym miejscu moze by¢ mylace
i nalezy je umiesci¢ w oddzielnym motywie, aby bylo jasne,
ze przestrzeganie przepisow w zakresie ochrony danych
jest oddzielnym i niezaleznym obowiazkiem, a nie tylko
obowigzkiem powigzanym z wymiang danych.

Zob. réwniez ust. 36 ponizej.

Zob. opinia w sprawie powiadamiania o kontroli wstepnej przez
inspektora danych osobowych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w sprawie dochodzen wewnetrznych
OLAF, dnia 23 czerwca 2006 r., sprawa 2005/0418, dostgpna na
stronie: http://www.edps.europa.cu
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27. EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze art. 7a jest 32. Ponadto w tekscie nie wprowadza si¢ zadnego uscislenia
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30.

31.
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pos$wigcony gwarancjom proceduralnym w trakcie docho-
dzen. Ten nowy przepis jest zgodny z celem wniosku
polegajacym na zwigkszeniu rozliczalnosci OLAF. Artykut
zawiera rowniez odniesienie do Karty, ktéra zawiera prze-
pisy istotne z punktu widzenia dochodzenn OLAF, miano-
wicie art. 8 (,Ochrona danych osobowych”) oraz caly tytul
VI (,Wymiar sprawiedliwosci”).

W art. 7a ust. 1 wniosku naklada si¢ na Urzad wymog
poszukiwania zaréwno dowodow obcigzajacych, jak
i odciazajacych osobg objeta dochodzeniem, oraz przypo-
mina si¢ o obowiazku prowadzenia dochodzen w sposéb
obiektywny i bezstronny. Wspomniane zasady maja pozy-
tywny wplyw na zasade ,jakoSci danych” () ustanowiong
w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 w zakresie,
w jakim wymaga si¢, aby dane byly prawidlowe, zgodne
z obiektywng rzeczywisto$cia, kompletne i aktualne. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje zatem dodanie tego ustgpu.

Prawo do informagji, prawo dostgpu i prawo do sprostowania

Przedstawione ponizej ustepy art. 7a dotycza rdznych
etapéw dochodzen prowadzonych przez OLAF. Etapy te
mozna podsumowaé w nastepujacy sposob: (i) przestuchi-
wanie $wiadkéw lub zainteresowanych oséb (art. 7a ust. 2);
(ii) ustalenie, ze dana osoba jest objeta prowadzonymi
dochodzeniami (art. 7a ust. 3); (iii) przedstawienie wnio-
skow z dochodzenia odnoszacych si¢ imiennie do tej
osoby (art. 7a ust. 4).

EIOD zauwaza, ze o obowiazku przekazania informacji
zgodnie z art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
wspomina si¢ (wylacznie) w zwigzku z etapem
(ili) powyzej. EIOD z zadowoleniem stwierdza, ze we
wniosku uwzgledniono zalecenia EIOD przedstawione
w opinii z 2006 r. (¥/).

Tego rodzaju selektywne wskazanie praw oséb, ktérych
dotyczg dane, w odniesieniu do pojedynczego etapu proce-
dury moze jednak zostaé zinterpretowane w taki sposéb, ze
osobie, ktérej dotyczg dane (Swiadkowi lub zainteresowanej
osobie), nie powinno si¢ udziela¢ takich samych informaciji
w przypadku, gdy zostanie ona wezwana na przestuchanie,
lub gdy pracownik otrzyma informacje o tym, ze taka
osoba moze by¢ objeta zakresem prowadzonego docho-
dzenia. Ze wzgledu na jasno$¢ prawna EIOD sugeruje, by
w odniesieniu do wszystkich trzech sytuacji wskazanych
w pkt (i), (i) i (ili) powyzej dodaé¢ odniesienia do odpo-
wiednich artykulow. Jezeli jednak informacje, o ktérych
mowa w art. 11 lub 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
zostaly przekazane osobie, ktorej dotycza dane, ponowne
przekazywanie tych samych informacji na dalszych etapach
nie bedzie konieczne.

Poréwnaj: przypis 25.

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. C 91
z 26.4.2007, s. 1, pkt 14 i nast.

33.

34.

35.

w odniesieniu do prawa dostgpu i prawa do sprostowania
przystugujacego osobie, ktdrej dotycza dane, zgodnie
z przepisami art. 13 i 14 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Prawa te podlegaja ochronie na mocy art. 8 ust. 2 Karty
i w zwigzku z tym zajmuja szczegdlne miejsce posréd praw
przystugujacych osobie, ktérej dotycza dane. EIOD zwrdcit
si¢ juz (%) o dodanie wyrazniejszego usciSlenia w sprawie
prawa dostgpu i prawa do sprostowania przystugujacego
osobie, ktorej dotyczg dane, w celu uniknigcia ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig zinterpretowania tekstu jako
wprowadzajacego szczegdlng ,obnizong norme” w ramach
systemu ochrony danych dla 0séb objetych dochodzeniami
prowadzonymi przez OLAF. EIOD z przykroscia stwierdza,
ze elementy te nie zostaly uwzglednione we wniosku.

EIOD pragnie réwniez zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ ogra-
niczenia prawa do informacji, dostepu i sprostowania
w okreslonych przypadkach, zgodnie z przepisami art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W zwiazku z tym prze-
strzeganie zasad ochrony danych przez OLAF moze i§¢
w parze z koniecznoscig zachowania poufnosci prowadzo-
nych przez niego dochodzen. Kwestia ta zostanie
omoéwiona szerzej w ponizszych punktach.

Poufnos¢ dochodzenia i prawa osoby, ktdrej dotyczg dane

EIOD zasadniczo uznaje, ze pelniona przez OLAF rola
organu dochodzeniowego wymaga zdolnosci do ochrony
poufnosci prowadzonych dochodzen w celu skutecznego
zwalczania naduzy¢ finansowych i nielegalnej dziatalnosci,
co stanowi podstawowy aspekt jego dziatalnosci. EIOD
zwraca jednak uwage na fakt, ze uprawnienie to wywiera
wplyw na niektére prawa oséb, ktorych dotycza dane, i ze
w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 ustanowiono szcze-
g0lne warunki, w ktorych takie prawa moga podlega¢ ogra-
niczeniu w omawianym kontekscie (art. 20).

Zgodnie z przepisami art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 prawa przyznane na mocy art. 4 (jako$é
danych) oraz art. 11 do 17 (informacje, ktére nalezy przed-
stawi¢, prawo dostepu, prawo do sprostowania, zabloko-
wania, skasowania, prawo do powiadomienia osdb trzecich)
moze zostaé ograniczone na okres niezbedny do tego, aby
chroni¢ miedzy innymi: ,a) zapobieganie, dochodzenie,
wykrywanie i karanie przestepstw” lub ,b) wazny interes
ekonomiczny lub finansowy panstwa czlonkowskiego lub
Wspdlnot Europejskich” oraz ,e) funkcje kontrolne, inspek-
cyjne [...] zwigzane nawet sporadycznie z wykonywaniem
wladzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. a)
i b) powyzej”. Ten sam artykul stanowi, Ze osoba, ktorej
dotycza  dane, powinna  zosta¢  poinformowana
o podstawowych powodach zastosowania takiego ograni-
czenia, a takze o mozliwosci odwotlania si¢ do EIOD
(art. 20 ust. 3). Ponadto art. 20 ust. 5 stanowi, ze dostar-
czenie informagji tego rodzaju moze zosta¢ odlozone na
tak diugo, aby taka informacja nie pozbawila efektu ogra-
niczenia nalozonego przez ust. 1.

(*) W swojej opinii z 2006 r., zob. przypis 19 powyzej.
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wniosku  zasadniczo wprowadza wyjatki od
obowiazku przestrzegania praw przystugujacych osobom,
ktérych dotyczg dane, ze wzgledu na konieczno$é zapew-
nienia poufnoSci prowadzonych dochodzen. Artykul 7a
ust. 4 stanowi, zZe ,Nie naruszajac przepisow art. 4 ust. 6
i art. 6 wust. 57 (%) nie mozna wyciaggaé wnioskow
odnoszacych si¢ imiennie do osoby objetej dochodzeniem
,po zakonczeniu dochodzenia, bez umozliwienia jej usto-
sunkowania si¢ do dotyczacych jej faktow na pismie lub
w czasie przestuchania [...] i przekazania jej informacji
wymaganych przepisami art. 11 i 12 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001". W zwigzku z tym tekst zdaje si¢ suge-
rowal, ze w przypadkach przewidzianych w art. 4 ust. 6
iart. 6 ust. 5 prawo do bycia wystuchanym i prawo do
informacji przystugujace osobie, ktérej dotycza dane, moze
podlega¢ ograniczeniu.

Whiosek stanowi réwniez, ze w przypadkach, w ktérych
jest to konieczne dla zachowania poufnosci dochodzenia
i ktére wigzg si¢ z zastosowaniem $rodkéw dochodzenio-
wych bedacych w  kompetencji  krajowego  organu
sadowego, dyrektor generalny OLAF moze zadecydowaé
o odroczeniu obowigzku wezwania osoby objetej docho-
dzeniem do wyrazenia swojego stanowiska. Tekst nie wska-
zuje, czy w tym kontekscie rowniez udzielenie informacji,
ktérych  przedstawienie  jest ~ wymagane  zgodnie
z przepisami art. 11 1 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
powinno zosta¢ odroczone.

Zawarte w tekscie sformutowanie jest niejasne. Po pierwsze,
zwigzek miedzy mozliwymi ograniczeniami praw osoby
objetej dochodzeniem w  zwiazku z  wnioskami
odnoszacymi si¢ do niej imiennie a rodzajem informacji,
ktére OLAF powinien przekazaé¢ odpowiedniemu organowi
UE w ramach biezacego dochodzenia, jest niejasny. Po
drugie, nie wskazano jednoznacznie, ktére kategorie praw
osoby, ktérej dotycza dane, moga podlegaé potencjalnemu
ograniczeniu. Po trzecie, przepisy artykutu nie wprowadzaja
koniecznego zabezpieczenia przewidzianego w art. 20 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

W rezultacie osoby fizyczne moga w niektérych przypad-
kach otrzymaé wnioski z dochodzenia nie wiedzac o tym,

Artykutl 4 ust. 6 — ,Dochodzenia wewngtrzne” — brzmi nastgpujaco:

Jezeli w wyniku dochodzen okaze sig, ze czlonek lub czlonek
personelu moze by¢ objety dochodzeniem wewngtrznym, o fakcie
tym informowana jest jego instytucja, organ, urzad lub agencja.
W wyjatkowych przypadkach, gdy nie mozna zapewni¢ poufnosci
dochodzenia, Urzad korzysta z odpowiednich alternatywnych
kanalow przekazywania informacji”. Artykut 6 ust. 5 — ,Procedura
dochodzen” — brzmi nastepujaco: ,Jezeli z dochodzenia wynika, ze
wskazane moze by¢ podjecie zapobiegawczych Srodkéw administ-
racyjnych w celu ochrony intereséw finansowych Unii, Urzad bez
zbednej zwloki informuje zainteresowang instytucje, zaintereso-
wany organ lub urzad lub zainteresowang agencje¢ o toczacym sie
dochodzeniu. Przekazywane informacje obejmuja nastgpujace
elementy: a) tozsamo$¢ czlonka lub czlonka personelu objetego
dochodzeniem oraz streszczenie odno$nego stanu faktycznego;
b) wszelkie informacje, ktére moga pomoc instytucji, organowi,
urzedowi lub agencji w podjeciu decyzji o ewentualnym zastoso-
waniu zapobiegawczych $rodkéw administracyjnych w  celu
ochrony intereséw finansowych Unii; ¢) informacje o wszelkich
zalecanych specjalnych srodkach stuzacych zachowaniu poufnosci,
szczegolnie w sprawach wigzacych si¢ z zastosowaniem Srodkéw
dochodzeniowych nalezacych do zakresu kompetencji krajowych
organéw sgdowych lub, w przypadku dochodzen zewnetrznych,
do zakresu kompetencji organdw krajowych, zgodnie z prawem
krajowym  majagcym  zastosowanie do  dochodzen. [...]",
podkreslenie dodane.

40.

41.

42.

ze byly objete takim dochodzeniem, i nie uzyskujac
zadnych informacji dotyczacych powoddéw, dla ktérych
przystugujace im zgodnie z przepisami art. 11 i 12
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 prawo do bycia wysltu-
chanym i prawo do informacji zostalo ograniczone.

Jezeli przepisy art. 20 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 bylyby w pelni przestrzegane, sytuacja ta nie
bylaby jako taka sprzeczna z przepisami rozporzadzenia.
Jednak brak wyraznego odniesienia do artykulow
rozporzadzenia w tekScie nie wydaje si¢ by¢ zgodny
z zawartym we wniosku celem polegajagcym na wzmoc-
nieniu gwarangji procesowych w odniesieniu do oséb obje-
tych dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF oraz
zwigkszeniu rozliczalno$ci OLAF.

W zwigzku z tym EIOD sugeruje, aby informacje dotyczace
potencjalnego ograniczenia praw osoby, ktérej dotycza
dane, w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, zostaly wyraznie wprowadzone. Ponadto
w tekscie nalezy wspomnieé¢ o zabezpieczeniach procedu-
ralnych przewidzianych w art. 20 ust. 3, a takze
o mozliwym wyjatku przewidzianym w art. 20 ust. 5.
Stworzenie takiego jasnego przepisu zwigkszytoby pewnos¢
prawa osob, ktérych dotycza dane, oraz wplyneloby na
poprawe rozliczalno$ci OLAF.

Podsumowujac, w celu ustanowienia wyraznie okreslonego
zestawu praw przystugujacych osobie, ktérej dotycza dane,
oraz w celu wprowadzenia mozliwych wyjatkow
zwiazanych z koniecznoscig zapewnienia poufnosci prowa-
dzonych dochodzen zgodnie z przepisami art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, EIOD sugeruje, aby
tekst jednoznacznie wskazywat:

— informacje, ktére nalezy dostarczy¢ osobie, ktorej

dotycza dane, w celu zapewnienia zgodnosci
z przepisami w zakresie ochrony danych (art. 11 i 12
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001) w kontekscie

réznych etapéw prowadzonych przez OLAF docho-
dzen (9): (i) przestuchan (art. 7a ust. 2); (i) dostarczania
informacji w przypadku, gdy osoba moze by¢ objeta
dochodzeniem (art. 7a ust. 3) oraz (i) po zakonczeniu
dochodzenia (art. 7a ust. 4),

— rodzaj informacji, ktdérych przekazanie moze zostaé
odroczone przez OLAF z uwagi na koniecznos$¢ zapew-
nienia poufnosci dochodzenia, z wyraznie okreslonymi
warunkami takiego odroczenia i kategorii oséb, ktérych
dotycza dane, wobec ktérych mozna je zastosowac,

— informacje, ktére powinny zostaé dostarczone osobie,
ktorej dotycza dane, w celu zapewnienia zgodnosci
z  przepisami w  zakresie  ochrony  danych
w przypadku zastosowania odroczenia przekazania
informacji zgodnie z przepisami art. 11 lub 12 lub
w przypadku, gdy prawo do dostgpu lub sprostowania
podlega ograniczeniu (tj. informacji, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001),
z uwzglednieniem wyjatku zwigzanego z mozliwoscig
zastosowania dodatkowego odroczenia przekazania
informacji zgodnie z przepisami art. 20 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(*% Jak wspomniano powyzej, po przekazaniu informacji osobie, ktdrej

dotyczg dane, ponowne przekazanie tych samych informacji na
pozniejszych etapach nie jest konieczne.
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3.2. Polityka informacyjna

EIOD zwraca uwage na fakt, Ze jakiekolwiek informacje
dotyczace dochodzen, ktére moga zosta¢ upublicznione
przez OLAF, moga zawieral wrazliwe dane osobowe,
a koniecznos¢ ich opublikowania musi zosta¢ kazdorazowo
poddana dokladnej ocenie. W swoim wyroku w sprawie
Nikolaou z 2007 r. (*') Sad Pierwszej Instancji (obecnie
Sad) orzekl, ze OLAF naruszyl przepisy art. 8 ust. 3
rozporzgdzenia  (WE) nr  1073/1999 (33  oraz
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, nie wykonujac nalezycie
spoczywajacego na nim obowigzku zapewnienia ochrony
danych osobowych w kontekscie ,przecieku” (*3) oraz
opublikowania komunikatu prasowego (>4).

W zwigzku z tym EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt
dodania art. 8 ust. 5, ktéry wprost stanowi, ze dyrektor
generalny dba o to, by informacje przeznaczone do
wiadomosci  publicznej byly podawane ,w sposéb
neutralny, bezstronny” i w poszanowaniu zasad ustanowio-
nych w art. 8 oraz art. 7a. W S$wietle poczynionych
powyzej uwag dotyczacych restrykcyjnego podejscia art.
7a do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, EIOD
ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje szczegdlnie
zawarte w art. 8 ust. 5 odniesienie do bardziej ogélnego
przepisu art. 8, ktdry stanowi, ze jakiekolwiek przetwa-
rzanie danych w kontekscie informacji udostgpnianych
publicznie przeprowadza si¢ zgodnie ze wszystkimi prze-
pisami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

3.3. Poufno$¢ informacji dotyczacych tozsamosci osob
zglaszajacych przypadki naruszenia (ang. ,whistle-
blowers”) oraz informatoréw

W kontekscie przedmiotowego przegladu EIOD pragnie
zwréci¢ szczegblng uwage na konieczno$¢ wprowadzenia
szczegblnego przepisu gwarantujgcego poufnos$¢ informacji
dotyczacych tozsamosci oséb  zglaszajacych przypadki
naruszenia oraz informator6w. EIOD podkresla fakt, ze
sytuacja osob zglaszajacych przypadki naruszenia jest deli-
katna. Nalezy zagwarantowa¢ poufno$¢ informacji
dotyczacych tozsamosci os6b dostarczajgcych tego rodzaju
informacji, w szczeg6lnosci wobec osoby, ktorej dotycza
informacje o domniemanych naduzyciach (**). Obecne
gwarancje (komunikat Komisji SEC/2004/151/2) wydaja
sie¢ by¢ niewystarczajgce z prawnego punktu widzenia.
EIOD zauwaza, ze tego rodzaju przepis bylby zgodny

Sprawa T-259/03, Nikolaou przeciwko Komisji, dnia 12 lipca 2007 r.,

Dz.U. C 247 z 20.10.2007, s. 23.

Artykul w szczeg6lnosci odnosi si¢ do przepisow w dziedzinie
ochrony danych.

Nikolaou, pkt 213.

Nikolaou, pkt 232.

EIOD podkreslit juz znaczenie poufnego traktowania tozsamosci
osoby zglaszajacej przypadki naruszenia w piSmie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie
2010-0458, ktoére mozna znalezé na stronie EIOD (http://www.
edps.europa.eu). Zob. roéwniez opinia EIOD w sprawie kontroli
wstepnej z dnia 23 czerwca 2006 r. dotyczaca dochodzen
wewnetrznych OLAF (sprawa 2005-0418) oraz opinia z dnia
4 pazdziernika 2007 r. dotyczaca dochodzent zewnetrznych OLAF
(sprawy 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

z opinig grupy roboczej art. 29 ds. ochrony danych
w sprawie wewnetrznych system6w zglaszania przypadkéw
naruszen (3°).

46. EIOD zaleca zmiang aktualnego tekstu wniosku oraz
zapewnienie poufnego traktowania tozsamosci osob zgla-
szajacych przypadki naruszenia i informatoréw w trakcie
dochodzen w zakresie, w jakim nie narusza to
przepiséw  krajowych regulujgcych procedury sadowe.
W szczegélnosci osoba, ktorej dotycza zarzuty, moze
mie¢ prawo do uzyskania informacji dotyczacych
tozsamos$ci osoby zglaszajacej przypadki naruszenia lub
tozsamosci informatora w celu wszczgcia postgpowan
sadowych przeciwko takim osobom, jezeli zostanie usta-
lone, ze umyslnie zlozyly one falszywe zeznania na temat
zainteresowanej osoby (¥’).

3.4. Przekazywanie danych osobowych z OLAF
Wspdlpraca z Eurojustem i Europolem

47. EIOD z zadowoleniem przyjmuje specyfikacje zawarte
w motywie 6 i art. 10a, a w szczeg6lnosci wprowadzenie
wymogu  jasnych  podstaw  prawnych  wspolpracy
z Eurojustem i Europolem, co jest catkowicie zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001. Wniosek powinien
mie¢ jednak bardziej szczegblowy charakter, tak aby
odzwierciedlal rézne systemy ochrony danych dla Euro-
justu i Europolu.

48. Do tej pory OLAF wprowadzil w zycie praktyczne porozu-
mienie z Eurojustem, w ktérym okreslono (3¥) warunki, na
jakich mozna realizowaé przekazywanie danych osobo-
wych. Wspélpraca pomiedzy OLAF a Eurojustem obejmuje
w  szczegblno$ci  wymiang  streszczenn  spraw  oraz
zwigzanych ze sprawami informacji  strategicznych
i operacyjnych, udziat w spotkaniach oraz pomoc
wzajemng, ktéra moze by¢ przydatna w skutecznym
i  wydajnym  realizowaniu  wlasciwych  zadan.
W praktycznym porozumieniu (*°) przede wszystkim zdefi-
niowano sposéb dziatania w odniesieniu do wymiany infor-
magji, w tym danych osobowych, za§ w niektérych przy-
padkach podkreslono réwniez lub wskazano konkretne
elementy istniejacych ram prawnych.

(*%) Zob. opinia nr 1/2006 grupy roboczej art. 29 z dnia 1 lutego

2006 r. w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych
do wewnetrznych systeméw zglaszania przypadkéw naruszenia
w dziedzinie ksiggowosci, wewnetrznych kontroli ksiggowych,
spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz prze-
stepstw bankowych i finansowych, ktéra znajduje si¢ na stronie:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.
htm

(*’) Zob. opinia w sprawie regul finansowych majacych zastosowanie
do budzetu rocznego Unii z dnia 15 kwietnia 2011 r., dostepna na
stronie http://www.edps.europa.eu

(*%) Praktyczne porozumienie w sprawie zasad wspélpracy miedzy
Eurojustem a OLAF z dnia 24 wrzesnia 2008 r.: zob. przypis 12
powyzej.

(*%) Praktyczne porozumienie migdzy Eurojustem a OLAF, pkt 4.1.


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
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49. Jedli chodzi o Europol, nie istnieje podobne porozumienie

50.

51.

(40

g

z OLAF (*), jednakze decyzja ustanawiajagca Europol
dopuszcza bezposrednie otrzymywanie, wykorzystywanie
i przekazywanie przez Europol informacji, w tym danych
osobowych, migdzy innymi od OLAF, réwniez przed
zawarciem formalnego porozumienia o wymianie danych,
jesli jest to konieczne do uzasadnionego wykonywania
zadan wiasnych przez Europol i OLAF (*!). Wymiana
podlega réwniez wymogom porozumienia o poufnosci
pomiedzy tymi dwoma podmiotami. W art. 24 decyzji
ustanawiajacej Europol okreslono warunki, ktérych Europol
powinien przestrzega¢ w odniesieniu do wszelkich przy-
padkéw przekazywania danych majacych miejsce przed
zawarciem formalnego porozumienia o wymianie: ,Europol
jest odpowiedzialny za to, by przekazywanie danych odby-
walo si¢ w sposéb zgodny z prawem. Europol prowadzi
ewidencje danych przekazywanych na mocy niniejszego
artykulu oraz podstaw ich przekazania. Przekazywanie
danych jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy odbiorca
zobowiaze si¢ do wykorzystania danych jedynie do celow,
do jakich zostaly przekazane.”. W art. 29 tej samej decyzji
okreslono, kiedy odpowiedzialno§¢ za dane przekazywane
przez strony trzecie spada na Europol.

EIOD stanowczo popiera zawarcie specjalnego porozu-
mienia z Europolem na temat przekazywania danych,
a fakt, Ze nie zostalo ono do tej pory podpisane, dodat-
kowo podkresla potrzebe szczegblnych gwarancji zawar-
tych w treSci wniosku. W $wietle réznych systemow
ochrony danych dotyczacych przekazywania danych
osobowych z OLAF do Eurojustu i Europolu oraz
w drugg strong¢ EIOD jest zdania, ze we wniosku nalezy
w  bardziej przejrzysty sposob zawrze¢ gwarancje
i standardy, ktére powinny rzadzi¢ wspélpraca pomiedzy
OLAF a tymi organami i by¢ uwzgledniane w biezacych
i przyszlych porozumieniach roboczych miedzy nimi.

Celem podkreslenia potrzeby zawarcia porozumien admi-
nistracyjnych przepisowi art. 10a ust. 2 nalezy nadaé
brzmienie ,Urzad zawiera porozumienia administracyjne
[...]". Takie sformulowanie byloby odzwierciedleniem
podobnego przepisu w decyzji ustanawiajgcej Europol (+2),
ktory przewiduje, Ze Europol moze zawiera¢ porozumienia
lub dokonywa¢ uzgodnien roboczych z innymi instytu-
cjami, organami, biurami i agencjami Unii. Ponadto we
wniosku mozna byloby zawrze¢ w art. 10a wyjasnienie,
ze wymiana danych osobowych z  Eurojustem
i Europolem powinna zasadniczo ograniczaé si¢ do
zakresu, w jakim jest to niezbedne do wlasciwego wykony-
wania obowiazkéw powierzonych OLAF, Europolowi
i Eurojustowi. We wniosku powinno si¢ réwniez wprowa-

Porozumienie administracyjne z dnia 8 kwietnia 2004 r. ograni-

czone jest do wymiany informacji strategicznych i wyraznie
wyklucza wymiang danych osobowych, ktéra to kwestia miataby
by¢ przedmiotem kolejnego porozumienia pomiedzy Europolem
a OLAF.

(*) Decyzja ustanawiajgca Europol, art. 22 ust. 3, przypis 14 powyzej.
(*?) Decyzja ustanawiajaca Europol, art. 22 ust. 3, zob. przypis 14

powyzej. ,Europol moze zawiera¢ porozumienia lub dokonywa¢é
uzgodnien roboczych z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 1”
(Eurojust, OLAF, Frontex, CEPOL, EBC i EMCDDA).

52.

53.

54.

55.

56.

dzi¢ obowiazek przechowywania przez OLAF rejestru
wszystkich przypadkéw przekazywania danych oraz przy-
czyn takiego przekazywania, celem wzmocnienia odpowie-
dzialnosci OLAF za wdrozenie obowigzkéw nalozonych
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 w odniesieniu do prze-
kazywania danych osobowych.

Wspdlpraca z pafistwami trzecimi i organizacjami migdzynarodo-
wymi

W art. 10a ust. 3 wspomina si¢, ze ,Urzad moze takze
w razie potrzeby zawrze¢ podobne porozumienia administ-
racyjne z wihasciwymi sluzbami w panstwach trzecich
i organizacjami mig¢dzynarodowymi. Urzad koordynuje
dzialania z dzialaniami zainteresowanych stuzb Komisji
oraz Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych.”.

EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wspdlpraca OLAF
z pafistwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi
jest powigzana z zawieraniem porozumien administracyj-
nych. Jednakze zwigzane z ochrong danych osobowych
konsekwencje wynikajace z mozliwej wymiany danych
z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi
powinny zosta¢ bardziej szczegdlowo ujete we wniosku.

Whiosek powinien by¢ bardziej szczegbtowy w odniesieniu
do konkretnych wymagan i warunkéw mozliwych przy-
padkéw przekazywania danych od i do panstw trzecich
i organizacji. EIOD sugeruje, by art. 10a ust. 3 zawieral
réwniez nastepujaca tre$é: ,W zakresie, w jakim wspélpraca
z migdzynarodowymi organizacjami i paistwami trzecimi
zaklada przekazywanie danych osobowych z OLAF do
innych jednostek, przekazywanie takie powinno byé
zgodne z kryteriami zawartymi w art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.”.

Dostgp Komitetu Nadzoru do danych osobowych

EIOD z zadowoleniem przyjmuje sformulowanie art. 11
wniosku, zgodnie z ktérym ,Komitet Nadzoru moze
zwroci¢ si¢ do Urzedu o dodatkowe informacje na temat
dochodzenr w nalezycie uzasadnionych sytuacjach, nie
ingerujac przy tym jednak w przebieg prowadzonych
dochodzen”, poniewaz takie sformulowanie uciele$nia
zasade niezbednosci wszelkich mozliwych przypadkow
przekazywania danych z OLAF do Komitetu Nadzoru.

Zagadnienie dostgpu Komitetu Nadzoru do danych osobo-
wych os6b objetych lub potencjalnie objetych dochodze-
niami powinno zosta¢ réwniez wyjasnione w kontekscie
regulaminu, ktéry ma zostaé przyjety przez Komitet
zgodnie z nowym art. 11 ust. 6. EIOD bylby zadowolony,
gdyby zaangazowano go w proces przyjmowania regula-
minu Komitetu Nadzoru. Zapis o konsultacji z EIOD
moéglby zostaé réwniez zamieszczony w tekscie wniosku
jako wymoég przyjecia regulaminu.
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57.

58.

59.

60.

4. PLANOWANIE STRATEGICZNE

W uzupehieniu wszystkich konkretnych punktéw wspom-
nianych powyzej EIOD chcialby zacheci¢ Komisje, by
zaproponowala OLAF bardziej otwarte podejscie do stoso-
wanego systemu ochrony unijnych danych. Bylby to
wiasciwy moment do opracowania przez OLAF planowania
strategicznego zgodnos$ci ochrony danych osobowych
w drodze dobrowolnego wyja$nienia praktycznego
podejscia do posiadanych przez siebie licznych plikow
zawierajagcych dane osobowe. OLAF moéglby aktywnie
i publicznie wyja$ni¢, w jaki spos6b podchodzi do danych
osobowych w swoich réznorakich dzialaniach. EIOD jest
zdania, ze takie szerokie i wyrazne podejScie pozwoliloby
zwickszy¢ przejrzysto$¢ traktowania przez OLAF danych
osobowych oraz podnies$¢ przyjazno$é procedur dochodze-
niowych.

Dlatego tez EIOD sugeruje, by w przepisach wniosku
zawarto obowigzek zapewnienia przez dyrektora general-
nego dokonania szczegélowego przegladu i aktualizacji
wszystkich prowadzonych przez OLAF operacji przetwa-
rzania, lub by =zapis taki znalazl si¢ przynajmniej
w motywie wniosku. Taki przeglad — ktérego wyniki
powinny by¢ dostepne na przyklad w sprawozdaniu
rocznym lub w ramach innych rozwigzan — nie tylko
wzmocnitby skuteczno$¢ réznych dzialan OLAF i ich
wspoélzaleznosé, ale réwniez zachecitby OLAF do przyjecia
bardziej szerokiego podejScia do kwestii niezbednosci
i proporcjonalnosci operacji przetwarzania danych. Ulat-
wilby on réwniez wykazanie przez OLAF, ze
w prawidlowy sposéb wdraza zasade ochrony prywatnosci
w fazie projektowania oraz zasad¢ odpowiedzialnosci.

5. WNIOSKI

Podsumowujac, EIOD z zadowoleniem przyjmuje zmiany
wprowadzone do treSci wniosku, ktére zwigksza jego
zgodno$¢ z systemem ochrony danych osobowych UE.

EIOD pragnie jednakze zwréci¢ dodatkowo uwage na kilka
brakéw, ktérymi nalezy zajaé sie w drodze modyfikacji
tekstu, a w szczegdlnosci:

— we wniosku nalezy jasno wskaza¢ prawo do informacji
w odniesieniu do réznych kategorii podmiotéw danych,

jak réwniez prawo do dostepu do danych i poprawienia
ich w odniesieniu do wszystkich etapéw dochodzen
prowadzonych przez OLAF,

we wniosku nalezy wyjasni¢ relacje pomiedzy
koniecznoscia  zachowania  poufnosci  dochodzen
a systemem ochrony danych osobowych majacym
zastosowanie w trakcie dochodzen: EIOD sugeruje, ze
prawa osob, ktérych dane dotyczg powinny by¢ jasno
zdefiniowane i oddzielone, tak samo jak mozliwe
wyjatki wynikajace z wymogéw dotyczacych poufnosci
i ze nalezy w wyrazny sposoéb wprowadzi¢ zabezpie-
czenia przewidziane w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001,

we wniosku nalezy jasno przedstawi¢ opinii publicznej
polityke informacyjng OLAF w odniesieniu do ochrony
danych,

we wniosku nalezy wprowadzi¢ konkretne przepisy
dotyczace poufnosci w odniesieniu do osob zgla-
szajacych przypadki naruszenia oraz informatoréw,

we wniosku nalezy przedstawi¢ ogélne zasady ochrony
danych, w oparciu o ktére OLAF moze wymienial
informacje, w tym dane osobowe, z innymi organami
UE, panstwami trzecimi i organizacjami migdzynarodo-

wymi,

przepisy wniosku powinny zawieraé obowiazek zapew-
nienia przez dyrektora generalnego dokonania strate-
gicznego szczegbltowego przegladu i aktualizacji wszyst-
kich prowadzonych przez OLAF operacji przetwarzania
oraz ich przejrzystosci, lub tez zapis taki powinien
znalez¢ si¢ przynajmniej w motywie wniosku.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2011 r.
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