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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de A Coruiia,

Hiszpania, w dniu 28 czerwca 2011 r. — Germin

Rodriguez Cachafeiro i Maria de los Reyes Martinez-

Reboredo Varela-Villamor przeciwko Iberia Lineas Aéreas
de Espafia S.A.

(Sprawa C-321/11)
(2011/C 282/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Germdn Rodriguez Cachafeiro i Marfa de los
Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Strona pozwana: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy przypadek, kiedy przewoznik lotniczy odmawia przyjecia
na poklad z tego powodu, iz pierwszy etap podrézy wskazany
na bilecie doznal opdZnienia, za ktére mozna mu przypisal
wing, i blednie zalozyl, iz pasazerowie nie przybeda o czasie
na drugi lot, co pozwala na to, aby ich miejsca zostaly zajete
przez innych pasazeréw, mozna uznaé¢ za objety pojeciem
odmowy przyjecia na poklad w rozumieniu art. 2 lit. j) w
zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (1)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-323/11)
(2011/C 282/05)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: L
Hadjiyiannis i U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze Krélestwo Danii uchybito zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy dyrektywy 2000/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie

polityki wodnej (1) ze wzgledu na to, iz do dnia 22 grudnia
2009 r. nie opublikowato ostatecznych planéw gospodaro-
wania wodami w dorzeczach, do dnia 22 marca 2010 r. nie
wysylalo ich egzemplarza Komisji, a w kazdym razie — nie
poinformowato o nich tej instytucji, oraz

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 13 ust. 1, 2 i 6 powyzszej dyrektywy stanowi, ze
panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezbedne do dostosowania si¢ do
tej dyrektywy najp6ziniej do dnia 22 grudnia 2009 r. oraz
wysylaja ich egzemplarz do Komisji najpdzniej do dnia 22
marca 2010 r.

Ze wzgledu na to, ze Komisja nie posiada Zadnej informacji
pozwalajacej jej na uznanie, iz te niezbedne przepisy zostaly
przyjete, instytucja ta musi wyciagna¢ na tej podstawie wniosek,
ze Dania nie przyjela jeszcze tych przepiséw, a zatem — uchy-
bila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez A Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb Birdsdga
(Wegry) w dniu 29 czerwca 2011 r. — Téth Gabor
przeciwko  Nemzeti  Ad6-és  Viamhivatal  Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga, nastepca de
la Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatsdgi FSosztily
Eszak-magyarorszagi Kiheleyezett Hatésdgi Osztily

(Sprawa C-324/11)
(2011/C 282/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga (Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Téth Gabor.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-magyaror-
szagi Regiondlis Ad6 Fdigazgat6sdga, nastgpca de la Add-és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hatésagi FGosztily Eszak-magya-
rorszagi Kiheleyezett Hat6sdgi Osztaly.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia prawna wylaczajaca prawo do odliczenia
adresata faktury w sytuacji, gdy wystawcy faktury zostato
cofnigte pozwolenie na prowadzenie jednoosobowej dzialal-
nosci gospodarczej przez sekretarza gminy przed wykona-
niem umowy lub przed wystawieniem faktury, narusza
zasade neutralnoéci podatkowej (art. 9 dyrektywy Rady
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (1))?



