24.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 282/7

[konkretnie art. 3 algemene wet inzake douane en accij-
nzen, gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van 18 juli
1977 (Belgisch Staatsblad z dnia 21 wrze$nia 1977 r., s.
11425), potwierdzonej przez wet van 6 juli 1978 inzake
douane en accijnzen (Belgisch Staatsblad z dnia 12
sierpnia 1978 r., s. 9013Moniteur belge du 21 septembre
1977, p. 11425) i zastapionej ze skutkiem od dnia 1
lipca 1990 r. przez art. 72 wet van 22 december 1989
houdende fiscale bepalingen (ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. dotyczgcej przepisow skargowych, Belgisch
Staatsblad z dnia 29 grudnia 1989 r., s. 21141),

czy tez panistwa czlonkowskie muszag w wykonaniu art.
217 ust. 2 ke okresli¢ w przepisach wewnetrznych szcze-
gbtowe zasady ksiegowania, o ktérych mowa w art. 217
ust. 1 ke, tak aby dluznik mogl sprawdzi¢, czy organy
celne rzeczywiScie dokonaly tego zaksiggowania?

2) Czy art. 217 ust. 2 ke nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
jezeli ustawodawstwo krajowe ogranicza si¢ do przewi-
dzenia:

— ze do celéw stosowania tego ustawodawstwa krajowego
przez ,zaksiggowanie” rozumie si¢ ,wpisanie do rejestru
lub zaewidencjonowanie w inny réwnowazny sposéb
kwoty naleznosci odpowiadajacej dlugowi celnemu”
[konkretnie art. 1,6° algemene wet inzake douane en
accijnzen, gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van
18 juli 1977 (ustawy ogdlnej w sprawie cel i akcyz,
ktérej przepisy koordynuje rozporzadzenie krélewskie z
dnia 18 lipca 1977 r., Belgisch Staatsblad z dnia 21
wrzeSnia 1977 r., s. 11425), potwierdzonej przez wet
van 6 juli 1978 inzake douane en accijnzen (ustawe z
dnia 6 lipca 1978 r. w sprawie cel i akcyz, Belgisch
Staatsblad z dnia 12 sierpnia 1978 r., s. 9013) i zasta-
pionej ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1994 r. przez art.
1,4° wet tot wijziging van de algemene wet inzake
(ustawy zmieniajacej ustawe o0glélng w sprawie cel i
akcyz, Belgisch Staatsblad z dnia 30 grudnia 1993 r,
5. 29031)]

oraz

— ze przepisy dotyczace ksiegowania i warunkéw platnosci
kwot naleznosci wynikajacych z dlugu celnego sa okre-
Slane  w rozporzadzeniach Wspdlnot Europejskich
[konkretnie art. 3 algemene wet inzake douane en accij-
nzen, gecodrdineerd bij het koninklijk besluit van 18 juli
1977 (Belgisch Staatsblad z dnia 21 wrze$nia 1977 r., s.
11425), potwierdzonej przez wet van 6 juli 1978 inzake
douane en accijnzen (Belgisch Staatsblad z dnia 12
sierpnia 1978 1., s. 9013Moniteur belge du 21 septembre
1977, p. 11425) i zastapionej ze skutkiem od dnia 1
lipca 1990 r. przez art. 72 wet van 22 december 1989
houdende fiscale bepalingen (ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. dotyczacej przepisow skargowych, Belgisch
Staatsblad z dnia 29 grudnia 1989 r., s. 21141),

organy celne moga podnosié, ze fakt wpisania przez nie
kwoty naleznosci do formularza 1552 B, wprowadzenia
do bazy danych dlugéw PLDA (!) tudziez zaewidencjo-

nowanie przez te organy w inny sposob kwoty nalez-
nosci stanowi zaksiggowanie w rozumieniu art. 217 ust.
1 ke?

3) W przypadku gdyby wpisanie przez organy celne kwoty
naleznosci do formularza 1552 B moglo stanowi¢ zaksiego-
wanie w rozumieniu art. 217 ust.l ke, czy art. 217 ke
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wpisanie do formularza
1552 B dokladnej kwoty naleznosci wynikajacych z dtugu
celnego stanowi zaksiegowanie w rozumieniu art. 217 ust. 1

ke?

—

JPaperless Douane en Accijnzen” (elektroniczna baza danych doty-
czgca cel i akeyz).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

10 maja 2011 r. w sprawie T-187/10 Emram przeciwko

OHIM, wniesione w dniu 6 lipca 2011 r. przez Maurica
Emrama

(Sprawa C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Maurice Emram (przedstawiciel: adwokat M.
Benavi)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gucio Gucci Spa

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sagdu w zakresie, w jakim wyrok ten
oddala skarge o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej
Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11 lutego 2010 r;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Izby Odwolawczej na
podstawie art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez wnoszacego
odwotanie przed Sadem i Trybunalem oraz obcigzenie
spotki Gueci kosztami postgpowania przed OHIM i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie powoluje si¢ na naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (') oraz na naru-
szenie art. 17 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (3).
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W tym zakresie wnoszaca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze
Sad stwierdzil, iz zachodzi prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad nie biorac pod uwage wszystkich istotnych elementéow
niniejszej sprawy, w szczegdlnosci nieuzywania wezesniejszych
znakéw na rynku, uwzglednienia charakteru odrézniajacego
weze$niejszych  znakéw, rzeczywistej obecnosci na rynku
innych towaréw tego samego rodzaju, noszacych rézne ozna-
czenia ,G” i znaczenia przywigzywanego do tego rodzaju ozna-
czeni celem identyfikacji oznaczenia handlowego przez wiasciwy
krag odbiorcéw. Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
dokonal blednej oceny podobienstwa kolidujacych znakéw,
ktéra wynika z wypaczenia okolicznosci stanu faktycznego,
niewlasciwej oceny charakteru odrézniajacego i dominujacego
weze$niejszych znakow oraz blednej oceny charakteru przed-
miotowych towaréw.

Po drugie wnoszaca odwolanie podnosi bledne zastosowanie
orzecznictwa Sadu w zakresie, w jakim Sad nie wzigl pod
uwage wezesniejszych decyzji organéw krajowych, naruszajac
art. 17 ww. rozporzadzenia nr 207/2009.

W koncu wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasady
réwnego taktowania przez Sad w zakresie, w jakim dokonat
on stronniczej oceny podobienistwa znakéw, ignorujgc element
stowny zgloszonego znaku towarowego i poréwnujac znaki w
oparciu o nadmiernie szerokie kryteria.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
() Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 6 lipca 2011 r. — G. Brouwer

przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

(Sprawa C-355/11)
(2011/C 282/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: G. Brouwer

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 91/629/EWG (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wynikajace z niej wymogi podstawowe w
zakresie zarzadzania w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003 (%) maja zastosowanie réwniez do cielat,
ktére s3 utrzymywane przez wlasciciela gospodarstwa
rolnego w ramach utrzymywania kréw mlecznych?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, to czy okolicznos¢, ze w jednym z pafistw czlon-
kowskich dokonano transpozycji wskazanej dyrektywy
poprzez przepisy, na mocy ktérych uznano jednak, ze
wspomniane wymogi majg zastosowanie do tego rodzaju
cielgt, stanowi podstawe do uznania zasadnosci zmniejszenia
lub wykluczenia platnosci zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1782/2003 w przypadku niedochowania tych wymogéw
w owym panstwie czlonkowskim?

(') Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajgca mini-
malne normy ochrony cielgt (Dz.U. L 340, s. 28).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 14542001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-360/11)
(2011/C 282/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: L. Lozano
Palacios, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT:

— substancje medyczne zwykle uzywane i przeznaczone
do uzyskania produktéw leczniczych zgodnie z posta-
nowieniami art. 91 akapit pierwszy ust. 1 pkt 5 i akapit
drugi ust. 1 pkt 3 hiszpanskiej ustawy o podatku VAT;

— produkty medyczne, sprzet, wyposazenie lub urzadzenia,
ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢ zapobieganiu,
diagnozie, leczeniu lub lagodzeniu choréb lub dolegli-
wosci u ludzi lub zwierzat, lecz ktére nie sg ,zazwyczaj
uzywane do lagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnos-
prawnosci, przeznaczone wylacznie do uzytku osobis-
tego przez osoby niepelnosprawne” zgodnie z postano-
wieniami art. 91 akapit pierwszy ust. 2 hiszpanskiej
ustawy o podatku VAT;

— urzadzenia i akcesoria, ktére zasadniczo lub gléwnie sg
uzywane do fagodzenia fizycznych ulomnosci zwierzat
zgodnie z art. 91 akapit pierwszy ust. 1 pkt 6 zdanie
pierwsze hiszpanskiej ustawy o podatku VAT;



