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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1)
COMP/[39.309 - Liquid Crystal Display (LCD)
(2011/C 295/04)

(1) Projekt decyzji przedstawiony Komisji zgodnie z art. 7 i 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
dotyczy porozumienia kartelowego miedzy producentami wyswietlaczy ciektokrystalicznych (,LCD”).

(2) W pisemnym zgloszeniu zastrzezeni (,SO”) z dnia 27 maja 2009 r. Komisja sformutowala wstepny
wniosek, ze pewne przedsigbiorstwa uczestniczyly w pojedynczym i cigglym naruszeniu art. 101 ust. 1
TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG w sektorze wysSwietlaczy ciektokrystalicznych dla telewi-
zoréw, notebookéw i monitoréw w okresie miedzy dniem 5 pazdziernika 2001 r. a dniem 25 maja
2006 r. w przypadku wszystkich przedsigbiorstw z wyjatkiem jednego, ktére rzekomo uczestniczylo
w naruszeniu w okresie migdzy dniem 5 pazdziernika 2001 r. a dniem 6 stycznia 2006 r.

(3) W projekcie decyzji przedstawiono wniosek, ze ponizsze przedsigbiorstwa naruszyly art. 101 ust. 1
TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG poprzez uczestnictwo w pojedynczym i cigglym porozu-
mieniu i stosowanie uzgodnionych praktyk w sektorze wyswietlaczy cieklokrystalicznych do telewi-
zoréw, notebookéw i monitorow:

i) Samsung Electronics Co Ltd i Samsung Electronics Taiwan Co Ltd (,Samsung”), od dnia
5 pazdziernika 2001 r. do dnia 1 lutego 2006 r.;

ii) LG Display Co., Ltd. i LG Display Taiwan Co., Ltd. (,LGD”), od dnia 5 paZzdziernika 2001 r. do dnia
1 lutego 2006 .

i) AU Optronics Corporation (,AUO”), od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 1 lutego 2006 r.;
iv) Chimei InnoLux Corporation (,CMI"), od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 1 lutego 2006 r;

v) Chunghwa Picture Tubes, Ltd. (,CPT”), od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 1 lutego 2006 r.;
oraz

vi) HannStar Display Corporation (,HannStar”), od dnia 5 pazdziernika 2001 r. do dnia 6 stycznia
2006 .

(4) Kazde z tych przedsigbiorstw (ponizej zwanych fgcznie ,stronami”) otrzymalo pisemne zgloszenie
zastrzezen oraz mozliwo$¢ przedstawienia swojej opinii na temat zawartych w nim zastrzezen,
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(5) Funkcje urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w przedmiotowej sprawie pelnita
poczatkowo pani Karen WILLIAMS. Po otrzymaniu nominacji w dniu 16 wrzesnia 2010 r. przejalem
obowigzki urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie.

[. PROCEDURY PISEMNE I USTNE
A. Dostep do akt

(6) Po otrzymaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen z dnia 27 maja 2009 r. stronom udzielono dostepu
do akt poprzez przekazanie no$nika CD-ROM, ktory otrzymaly w dniu 4 czerwca 2009 r. Strony
uzyskaly roéwniez dostep w siedzibie Komisji do ustnych oraz pisemnych o$wiadczen zlozonych
w ramach wnioskéw o zlagodzenie kary.

(7) Kwestie dostepu do akt poruszylo w szczegdlnosci przedsigbiorstwo LGD w odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen i w czasie zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym. Przedsigbior-
stwo LGD stwierdzilo, ze brakuje niektérych tlumaczen dokumentéw, a sposéb, w jaki pogrupowano
dokumenty, a zwlaszcza lokalizacja jawnych wersji dokumentéw, uniemozliwily LGD dostep do nich,
co zostalo uwzglednione w opinii przedstawionej przez LGD podczas postgpowania prowadzonego
przez Komisje. Po uzyskaniu szerszego dostepu do akt, w dniu 1 lutego 2010 r. przedsigbiorstwo LGD
przedstawilo dodatkowa opini¢, w ktérej zwrocito si¢ o czgSciowe zwolnienie zgodnie z pkt. 26
zawiadomienia w sprawie fagodzenia kar. Mimo ze w opinii z dnia 1 lutego 2010 r. przedsi¢biorstwo
LGD zastrzeglo sobie prawo do przedstawienia dalszych uwag, nie skorzystalo z tej mozliwosci.

(") Zgodnie z art. 15 i 16 decyzji Komisji (2001/462/WE, EWWiS) z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien

urzednikéw przeprowadzajacych spotkania wyjasniajace — Dz.U. L 162 z 19.6.2001, s. 21 (zwanego dalej
,mandatem”).
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Na podstawie wyzej przedstawionych faktéw stwierdzam, ze przedsigbiorstwo LGD bylo w stanie
w pelni wykorzysta¢ swoje prawo do ustnego zlozenia wyjasnienr w kwestii, czy jest ono uprawnione
do czesciowego zwolnienia, oraz ze trudnosci w dostepie do akt — mimo ze wigzaly si¢ z pewnymi
niedogodnosciami — nie byly zadna przeszkoda w wykonaniu tego prawa.

B. Termin udzielenia odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen

Poczatkowo adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezeni wyznaczono na odpowiedZ termin do dnia
10 lipca 2009 r. Wszystkie strony zwrécily si¢ o przedtuzenie terminu, podajac powody, ktére zostaly
uznane przez Owczesnego urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace za uzasadnione.
Przedsi¢biorstwu CPT przedtuzono termin do dnia 23 lipca 2009 r.; przedsigbiorstwom HannStar
i Samsung — do dnia 24 lipca 2009 r.; a przedsi¢biorstwom CMI, AUO i LGD — do dnia 28 lipca
2009 r. W zwiazku z wyzej wymieniong kwestia dostepu do akt przedsigbiorstwo LGD zwrécilo sig
o dalsze przedluzenie terminu, ktére zostalo udzielone do dnia 11 sierpnia 2009 r. Wszystkie strony
udzielity odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

C. Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym

W dniach 22-23 wrzesnia 2009 r. odbylo si¢ ztozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyja$niajacym,
w ktoérym udzial wzigli przedstawiciele kazdej ze stron.

Podczas spotkania Komisja zadala kilka pytan niektérym ze stron i zwrécila si¢ o udzielenie odpo-
wiedzi na piSmie. W piSmie z dnia 6 kwietnia 2010 r. udzielono dostgpu do jawnych wersji tych
odpowiedzi.

D. Pismo do stron dotyczace dokumentéw |...]

W dniu 6 kwietnia 2010 r. Komisja skierowata do stron pismo (,pismo”), w ktérym wskazala, ze moze
wyrazi¢ che¢ wlaczenia do decyzji niektérych dokumentéw przedstawionych przez [...] wraz
z odpowiedzig na pisemne zgloszenie zastrzezei w dniu 11 sierpnia. Do pisma dolaczono dokumenty,
w ktorych stwierdzono, ze ,nowe informacje potwierdzaja i utrzymuja zastrzezenia wyrazone juz
w pisemnym zgloszeniu zastrzezef”.

W odpowiedzi na pismo przedsigbiorstwo AUO stwierdzito, ze nie udostepniajgc dokumentéw przed
spotkaniem wyja$niajacym, Komisja pozbawila AUO prawa do zlozenia wyjasnien. W uwagach do
niektérych z dokumentéw [...] przedsigbiorstwo AUO zwrdcito si¢ takze do Komisji o udzielenie
dalszych informacji na temat tego, w jaki sposob dokumenty potwierdzaja i utrzymuja zastrzezenia
wyrazone juz w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Przedsi¢biorstwo CMI zauwazylo w swojej odpo-
wiedzi, ze poniewaz w piSmie nie wyjasniono, co poszczegdlne dokumenty mialyby wykazaé, trudno
byto stwierdzi¢, w jaki sposéb Komisja pragnie je wykorzystac.

Mimo uwag zgloszonych przez przedsigbiorstwa AUO i CMI stwierdzam, Ze prawo stron do zlozenia
wyjasnien w sprawie nowych dokumentéw [...] zostalo zachowane przez Komisje. Po pierwsze, nie
uwazam, aby termin powiadomienia o wykorzystaniu dokumentéw [...] przez Komisje byl niewla-
$ciwy. Nie mozna wymaga od Komisji, aby jeszcze przed spotkaniem wyjasniajacym okreslita, ktére
czeSci odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen wykorzysta w decyzji koncowej. Po drugie,
stronom umozliwiono przedstawienie na piSmie uwag dotyczacych nowych dokumentéw [...].
Prawo do zlozenia ustnych wyja$nien odnosi si¢ jedynie do zastrzezen, na ktérych opiera si¢ Komisja,
ponadto w piSmie nie dodano zadnych zastrzezen do tych, ktére byly juz zawarte w pisemnym
zgloszeniu zastrzezen. W zwigzku z tym Komisja nie miala szczegblnego obowigzku wystuchania
stron w sprawie tych dokumentéw. Po trzecie, mimo ze w piSmie mozna bylo bardziej szczegétowo
wyjasni¢, jakich zastrzezen dotyczyly dokumenty, uwazam, ze kontekst, w jakim te dokumenty
moglyby by¢ ewentualnie wykorzystane przez Komisje, jest w tej sprawie wystarczajaco oczywisty
dla stron, aby mogly one przedstawi¢ przydatne uwagi w odniesieniu do dokumentéw, a tym samym
w pelni wykorzystaé przystugujace im prawo do zlozenia ustnych wyjasnie.

II. PROJEKT DECYZJI O ZAKAZIE

A. W projekcie decyzji uwzgledniono jedynie te zastrzezenmia, w sprawie ktérych strony
zlozyly wyjasnienia

Po przeanalizowaniu projektu decyzji doszedlem do wniosku, Ze dotyczy on jedynie zastrzezen, co do
ktorych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk (1).

(") Artykut 15 mandatu.
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(16) Niemniej jednak ponizej przeanalizuje niektore uwagi poczynione przez strony w trakcie postgpowania

w zwigzku z prawem do zlozenia ustnych wyjasnien, w szczegélnosci w odniesieniu do wiasciwosci
Komisji oraz obliczenia wysokosci grzywny.

a) Wihasciwos¢ Komisji

(17) W odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen niektére strony (') odniosly si¢ krytycznie do

faktu, ze Komisja nie ustalita dokladnie, ze jest wlasciwym organem w tej sprawie. W szczeg6lnosci
zwrdcono uwage na to, ze w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zawarto jedynie bardzo ograniczong
analize tej kwestii, z ktérej wynika, zZe Komisja jest wlasciwym organem jedynie dlatego, ze przed-
miotowe zachowanie antykonkurencyjne wplynelo na wymiane handlowa we Wspdlnocie i EOG.
Jedna ze stron stwierdzila, ze przystugujace jej prawo do zlozenia wyjasniefi zostaloby naruszone,
jezeli decyzja zostalaby przyjeta na podstawie argumentéw przedstawionych w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen.

(18) W projekcie decyzji uwzgledniono te uwagi i zawarto bardziej dopracowang analiz¢ przedstawiajacg

uzasadnienie, na podstawie ktorego wyznaczono organ wlasciwy w tej sprawie, a mianowicie fakt, ze
porozumienie o kartelu miato zasigg globalny, a jego celem byta migdzy innymi sprzedaz bezposrednia
dla klientéw z EOG.

(19) Stwierdzenie, Ze ocena prawna wlasciwosci Komisji przedstawiona w pisemnym zgloszeniu zastrzezen

byla dos¢ ograniczona, jest prawdziwe, niemniej jednak uwazam, ze prawo stron do zlozenia wyjas-
nien zostalo zachowane w wystarczajacym stopniu. W pisemnym zgloszeniu zastrzezenn zawarto
bezwarunkowe stwierdzenie, zgodnie z ktérym Komisja uznaje, ze jest wlasciwym organem w tej
sprawie. Strony udzielily na to zgloszenie wyczerpujacych odpowiedzi na piSmie oraz podczas spot-
kania wyjasniajgcego. W pisemnym zgloszeniu zastrzezefi przedstawiono juz podstawowe fakty, na
ktérych oparto si¢ w projekcie decyzji, aby uzasadni¢ plynacy z oceny prawnej wniosek, zZe Komisja
jest wlasciwym organem w tej sprawie. Dlatego tez strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego
punktu widzenia w zwigzku z tymi faktami przed przyjeciem decyzji. Podsumowujac, mimo ze
pozadane byloby, gdyby w pisemnym zgloszeniu zastrzezen zawarto bardziej szczegélows analize
kwestii wlasciwosci, stwierdzam, ze to niedociggnigcie nie spowodowato naruszenia prawa do ztozenia
wyjasnien w tej sprawie.

b) Obliczanie wysokosci grzywny

(20) W pkt 352 pisemnego zgloszenia zastrzezen stwierdzono, ze ,Komisja zamierza uwzgledni¢ i zawrzeé

w swojej ocenie fakt, ze produkt objety obecnym postgpowaniem jest czgScia innych produktow
koficowych”. Punkt ten stal si¢ przyczyng uwag poczynionych przez niektére strony
w odpowiedziach na pisemne zgloszenie zastrzezen oraz podczas spotkania wyjasniajacego.
W szczegélnosci strony stwierdzily, ze pkt 352 byl bardzo niejasny, a przez to nie mogly one
nalezycie skorzysta¢ z przystugujacego im prawa do zlozenia ustnych wyjasnien.

(21) Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do obliczania wysokosci grzywny w pisemnym

zgloszeniu zastrzezen Komisja musi jedynie okresli¢ gléwne okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
moga by¢ przyczyng nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania zarzucanego naruszenia
i kwestia jego popelnienia ,umySlnie lub poprzez niedbalstwo” (). W zwigzku z tym mozna uznad,
ze w pkt 352 nie przedstawiono jasno sposobu obliczania wysokosci grzywny, ktéry zamierzala
zastosowa¢ Komisja, niemniej jednak Komisja dzialala w granicach obowigzujacego orzecznictwa.

(22) Tak czy inaczej, po odbyciu spotkania wyjasniajacego Komisja odniosta si¢ do wszystkich watpliwosci,

ktore strony przedstawily w tej sprawie. W dniu 4 marca 2010 r. Komisja przeslala stronom pismo,
zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, w ktérym zazadala przedstawienia informacji
dotyczacych obrotéw w celu obliczenia wysokosci ewentualnej grzywny. Strony poproszono miedzy
innymi o przedstawienie danych liczbowych dotyczacych sprzedazy bezposredniej i poSredniej
w EOG (’). Po przedstawieniu przez strony odpowiedzi na zadanie Komisji, w dniu 6 kwietnia
2010 r. przestano stronom kolejne pismo, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze ,Komisja zamierza
wykorzysta¢ (dane, o ktére zwrdcono si¢ w piSmie o udzielenie informacji z dnia 4 marca) jako
podstawe obliczenia wartosci sprzedazy, a tym samym, zgodnie z wytycznymi w sprawie metody
ustalania grzywien z 2006 r., jako podstawe obliczenia wysokosci grzywny”.

() AUO, LGD, CMI i HannStar.
(%) Zob. na przyklad sprawy polaczone C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Dansk

Rerindustri i in. przeciwko Komisji, [2005] Zb.Orz. 1-5425, pkt 428.

(’) Obydwa elementy okreslono w piSmie z dnia 4 marca 2010 r. W projekcie decyzji sprzedaz posrednia w EOG

uwzgledniona dla celéw obliczenia wysokosci grzywny zostala okre$lona jako ,bezposrednia sprzedaz EOG poprzez
produkty przetworzone”.
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Zaréwno w wezwaniu do udzielenia informacji z dnia 4 marca 2010 r., jak i w piSmie Komisji z dnia
6 kwietnia 2010 r. wyraznie stwierdzono, ze przy obliczaniu wysokosci ewentualnej grzywny Komisja
zamierza uwzgledni¢, miedzy innymi, cze$¢ sprzedazy posredniej w EOG (,bezposredniej sprzedazy
EOG poprzez produkty przetworzone”). Ponadto umozliwiono stronom przedstawienie swoich opinii
w tej sprawie. Strony skorzystaly z tej mozliwosci, a tym samym przystugujace im prawo do zlozenia
wyjasnien zostalo w pelni zachowane. Jak wyzej wspomniano, podejmujac te dzialania, Komisja
uczynita wigcej, niz wymaga tego orzecznictwo.

B. Zastrzezenia, z ktérych zrezygnowano, w poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem
zastrzezef

Po rozpatrzeniu odpowiedzi na piSmie oraz po wysluchaniu zlozonych przez strony wyjasnien czas
trwania naruszenia skrécono [...].

Ponadto kilku adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktérych Komisja zamierzala pociggnaé do
solidarnej odpowiedzialno$ci z niektérymi sprawcami naruszenia, nie jest adresatami projektu decyzji.

[l. PODSUMOWANIE

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze w niniejszej sprawie prawo do zlozenia wyjasnien zostalo
zachowane.

Bruksela dnia 30 listopada 2010 r.

Wouter WILS



