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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 wrze$nia
2011 r. — Kroélestwo Belgii przeciwko Deutsche Post
AG, DHL International, przy udziale Komisji Europejskiej

(Sprawa C-148/09 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc

paristwa — Artykul 88 ust. 3 WE — Rozporzgdzenie (WE)

nr 659/1999 — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezei

— Pojecie ,,wqtpliwosci” — Uslugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym)

(2011/C 331/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet,
T. Materne, pelnomocnicy, J. Meyers, advocaat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Deutsche Post AG (przedstawi-
ciele: T. Libbig i J. Sedemund, Rechtsanwilte), DHL Interna-
tional (przedstawiciele: T. Liibbig i J. Sedemund, Rechtsanwilte),
Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Martenczuk i D.
Grespan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z
dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie T-388/03 Deutsche Post i
DHL International przeciwko Komisji, w ktérym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji C(2003) 2508 wersja ostateczna z
dnia 23 lipca 2003 r. o niewnoszeniu, po przeprowadzeniu
wstepnego postgpowania wyjasniajacego przewidzianego w art.
88 ust. 3 WE, zastrzezeni wobec szeregu $rodkéw przyjetych
przez wiadze belgijskie na rzecz belgijskiego przedsigbiorstwa
publicznego La Poste SA — Rekompensata kosztow netto ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym — Bledne
zakwalifikowanie ~ pewnych  okolicznosci  jako  poszlak
wskazujacych na istnienie powaznych okolicznosci uzasad-
niajacych wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego
— Uwzglednienie niedopuszczalnych zarzutéw — Naruszenie
zasady pewnosci prawa

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krdlestwo Belgii oraz Komisja zostajg obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 167 z 18.07.2009.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 wrze$nia 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krolestwo) — Interflora Inc, Interflora

British Unit przeciwko Marks & Spencer plc, Flowers
Direct Online Limited

(Sprawa C-323/09) ()

(Znaki towarowe — Reklama kontekstowa w internecie
(.keyword advertising”) — Wybor przez reklamodawce
stowa kluczowego odpowiadajgcego cieszqgcemu sig¢ renomg
znakowi  towarowemu  konkurenta Dyrektywa
89/104/EWG — Artykut 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 2 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 9 ust. 1 lit. a) i ¢)
— Przestanki negatywnego wplywu na funkcje znaku towa-
rowego — Szkoda wyrzgdzona w zakresie charakteru odroz-
niajgcego znaku towarowego cieszgcego si¢ renomgq (,osla-
bienie”) — Czerpanie nienaleinej korzysci z charakteru odréz-

niajgcego lub z renomy tego znaku towarowego
(-pasozytowanie”))
(2011/C 331/03)
Jezyk postepowania: angielski
Sad krajowy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Interflora Inc, Interflora British Unit

Strona pozwana: Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online
Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykladnia art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
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si¢ do znakow towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1), art. 9 ust.
1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20
grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1) i art. 12 ust.1, art. 13 ust. 1 i art. 14
ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1) — Pojecie
uzywania znaku towarowego — Rejestracja przez podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ handlowa oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym u ustugodawcy obstugujacego wyszuki-
warke internetowa, tak aby po wprowadzeniu wspomnianego
oznaczenia jako wyszukiwanego hasta na ekranie ukazywal si¢
automatyczny link URL do strony internetowej tego podmiotu,
na ktorej oferowane s3 towary i ustugi identyczne z towarami i
ustugami oznaczonymi znakiem towarowym (,AdWords”) —
Usluga dostarczania kwiatow

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych i
art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
nalezy interpretowac w ten sposob, ze whasciciel znaku towarowego
jest uprawniony do zakazania konkurentowi zamieszczania — na
bazie identycznego z tym znakiem stowa kluczowego, ktdre ten
konkurent wybrat bez zgody wspomnianego wilasciciela w ramach
ushugi odsylania w internecie — reklamy towaréw lub ustug
identycznych z towarami lub ustugami, dla ktérych rzeczony
znak zostat zarejestrowany, gdy uzywanie to moze miec negatywny
wphyw na jedng z funkcji znaku towarowego. Takie uzywanie:

— ma negatywny wplyw na pelniong przez znak towarowy
funkgje wskazania pochodzenia, gdy reklama wyswietlona na
bazie wspomnianego stowa kluczowego nie pozwala lub z
trudnoscig pozwala whasciwie poinformowanemu i dostatecznie
uwaznemu internaucie na zorientowanie sig, czy towary lub
ustugi, ktérych dotyczy reklama, pochodzg od wlasciciela
znaku lub z przedsigbiorstwa powigzanego z nim gospodarczo,
czy tez, przeciwnie, od osoby trzeciej;

— nie ma negatywnego wplywu w ramach ustugi odsylania
takiego rodzaju jak ustuga rozpatrywana w postgpowaniu
przed sgdem krajowym na funkce reklamowg znaku towaro-
wego; i

— ma negatywny wplyw na funkcje inwestycyjng znaku towaro-
wego, jesli ogranicza w istotny sposéb stosowanie przez
wspomnianego wlasciciela jego znaku towarowego dla celow
uzyskania lub zachowania reputacji moggcej przyciggac lub
przywigzaé do niego konsumentéw.

2) Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 89/104 i art. 9 ust. 1 lit. ¢)
rozporzgdzenia nr 40/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wlasciciel znaku towarowego cieszgcego sig renomg uprawniony jest
do zakazania konkurentowi umieszczania reklam na bazie odpo-
wiadajgcego temu znakowi towarowemu stowa kluczowego, ktdre
konkurent ten bez zgody wspomnianego wlasciciela wybral w
ramach ustugi odsyltania w internecie, gdy konkurent ten czerpie
w ten sposéb nienalezng korzy$¢ z charakteru odrozniajgcego lub z
renomy znaku towarowego (pasozytowanie) lub gdy wspomniana
reklama dziata na szkodg tego charakteru odrézniajgcego (osta-
bienie) bgdz tej renomy (przyémienie).

Reklama na bazie takiego stowa kluczowego dziata na szkodg
charakteru odrézniajgcego znaku towarowego cieszgcego sig renomg
(ostabienie), w szczegdlnosci gdy przyczynia si¢ ona do wynatu-
1zenia tego znaku towarowego poprzez przeksztakcenie go w pojecie
rodzajowe.

Natomiast wlasciciel znaku towarowego cieszgcego si¢ renomg nie
jest uprawniony do zakazywania w szczegdlnosci reklam, ktore
wyswietlane sq przez konkurentéw na bazie stow kluczowych odpo-
wiadajgcych temu znakowi towarowemu i ktdre proponujg — nie
oferujgc zwyklej imitacji towaréw lub ustug whasciciela wspomnia-
nego znaku towarowego, nie powodujgc ostabienia lub przyémienia
i ponadto nie wywierajgc negatywnego wplywu na funkge znaku
towarowego cieszgcego sig renomg — alternatywe w stosunku do
towaréw lub ustug wlasciciela tego znaku towarowego.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 wrze$nia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England

& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo) —

Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik przeciwko
Anheuser-Busch, Inc.

(Sprawa C-482/09) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/JEWG — Artykut 9
ust. 1 — Pojecie tolerowania — Utrata roszczenia w wyniku
tolerowania — Moment rozpoczgcia biegu terminu utraty
roszczenia — Przeslanki konieczne do rozpoczgcia biegu
terminu utraty roszczenia — Artykut 4 ust. 1 lit. a) — Rejest-
racja dwdch identycznych znakéw towarowych okreslajgcych
identyczne towary — Funkcje znaku towarowego —
Jednoczesne uzywanie w dobrej wierze)

(2011/C 331/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik

Strona pozwana: Anheuser-Busch Inc.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady
89/104/EWG: Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia
1988 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40,
s. 1). — Utrata roszczenia w wyniku tolerowania — Pojecie
tolerowania — Pojecie wspolnotowe? — Mozliwo$¢ odwotania
sic w tym zakresie do prawa krajowego, w tym uregulowan
dotyczacych jednoczesnego uzywania w dobrej wierze identycz-
nych znakéw towarowych



