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Sentencja

1) Tolerowanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zbli-
zenie ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do
znakéw towarowych jest pojeciem prawa Unii i nie mozna uzna,
ze whasciciel weczesniejszego znaku towarowego tolerowat diugo-
trwale i utrwalone uzywanie w dobrej wierze przez osobg trzecig
znaku identycznego z jego wilasnym, o ktérym to uzywaniu
wiedziat od dawna, jezeli byl pozbawiony wszelkiej mozliwosci
sprzeciwienia si¢ tej sytuacji.

2) Rejestracja wczesniejszego znaku towarowego w danym paristwie
czlonkowskim nie stanowi warunku koniecznego do rozpoczgcia
biegu terminu utraty roszczenia w wyniku tolerowania, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy 89/104. Przestankami koniecz-
nymi do rozpoczgcia biegu tego terminu, ktérych spelnienie winien
ustali¢ sqd krajowy, sq, po pierwsze, rejestracja poZniejszego znaku
towarowego w danym paristwie czlonkowskim, po drugie, fakt, ze
znak ten zostal zgloszony do rejestracji w dobrej wierze, po trzecie,
fakt uzywania péiniejszego znaku towarowego przez whasciciela w
paristwie czbonkowskim, w ktérym znak ten zostal zarejestrowany,
i po czwarte, wiedza whasciciela wezesniejszego znaku towarowego
0 rejestracji znaku pdzniejszego oraz o fakcie jego uzywania po
dokonaniu rejestracji.

3) Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze wlasciciel wezesniejszego znaku towarowego nie
moze domagal sig uniewaznienia rejestracji identycznego poZniej-
szego znaku towarowego okreslajgcego identyczne towary w
wypadku  dlugotrwalego  jednoczesnego uzywania tych dwdch
znakéw w dobrej wierze, jezeli w okolicznosciach takich jak
wystepujgce w postepowaniu przed sgdem krajowym uzywanie to
nie wplywa Iub nie jest w stanie negatywnie wplywal na
podstawowg funkje znaku towarowego, jakg jest zagwarantowanie
konsumentom wskazania pochodzenia towaréw lub ustug.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 wrze$nia
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-90/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa siedliskowa — Ochrona siedlisk przyrodniczych
— Dzika fauna i flora — Artykul 4 ust. 4 oraz art. 6 ust.
1 i 2 — Ustalenie dzialadi priorytetowych dla specjalnych
obszaréw ochrony oraz ich wlasciwa ochrona — Brak
gwarancji wlasciwej ochrony sgdowej specjalnych obszaréw
ochrony polozonych w archipelagu Wysp Kanaryjskich)

(2011/C 331/05)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i D. Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Kroélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: F. Diez
Moreno, pelnomocnik)

Interwenient) popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii
(przedstawiciel: M. Pere, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 4 oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady
92/43[/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206, s. 7) —
Tereny majace znaczenie dla Wsp6lnoty — Srodki ochronne —
Makaronezyjski region biogeograficzny

Sentencja

1) Nie ustalajgc, na podstawie art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, dziatari priorytetowych
dla specjalnych obszaréw ochrony, bedgcych terenami majgcymi
znaczenie dla Wspdlnoty w makaronezyjskim regionie biogeogra-
ficznym, potozonych na terytorium hiszpariskim i wymienionych w
decyzji Komisji z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie przyjecia
wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspdlnoty w makarone-
zyjskim regionie biogeograficznym na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG, oraz nie tworzgc, ani nie stosujgc, zgodnie z art.
6 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/43, stosownych $rodkéw ochronnych
oraz systemu ochrony, ktéry umozliwiatby unikniecie pogarszania
stanu siedlisk przyrodniczych, jak réwniez niepokojenia gatunkdw,
zapewniajgc ochrong specjalnych obszaréw ochrony obejmujgcych
tereny wskazane w decyzji 2002/11, a polozone na terytorium
hiszpariskim, Krdlestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktdre
na nim cigzqg na mocy wyzej wymienionych przepiséw przytoczonej
dyrektywy.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Finlandii pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 wrze$nia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Mesopotamia Broadcast A/S METV (C-244/10), Roj TV
A/S (C-245/10) przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawy polaczone C-244/10 i C-245/10) (')
(Dyrektywa  89/552/EWG — Telewizyjna  dzialalnosé
nadawcza — Mozliwos¢ wydania przez paristwo czlonkowskie
zakazu wykonywania dzialalnosci na jego terytorium przez
nadawce telewizyjnego z siedzibg w innym paristwie czlonkow-

skim — Uzasadnienie dotyczgce dzialania na szkode
porozumienia migdzy narodami)

(2011/C 331/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht



