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Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2011 r. —
,Rauscher” Consumer Products przeciwko OHIM
(przedstawienie tamponu)

(Sprawa T-492/11)
(2011/C 355/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ,Rauscher” Consumer Products GmbH (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: Rechtsanwalt M. Stiitz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie
R 2168/2010-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy tampon dla towaréw z klas 3 i 5

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz przedmiotowy wspélnotowy znak
towarowy ma charakter odrdzniajgcy

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2011 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-500/11)
(2011/C 355/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele:
T. Henze i K. Petersen, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 4922
wersja ostateczna z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie
pomocy pafstwa N 438/2010 C(2011), w zakresie, w
jakim w decyzji tej stwierdzono, ze caly program pozyczek
podporzadkowanych podlega przepisom rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87
i 88 traktatu do pomocy de minimis;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci calej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga wymierzona jest przeciwko decyzji Komisji w sprawie
programu pozyczek podporzadkowanych WACHSTUM realizo-
wanego w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére uzyskaly oceng
ratingowg w kraju zwigzkowym Saksonia-Anhalt, w zakresie, w
jakim w decyzji tej stwierdzono, ze caly ten program podlega
przepisom rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 (') w sprawie
pomocy de minimis.

Strona skarzgca kwestionuje stanowisko Komisji, wedle ktérego
ze wzgledu na sam fakt, ze pozyczki zostaly udzielone przez
specjalng instytucje kredytowa nalezy uznaé, iz nie zostaly one
przyznane na warunkach rynkowych, wobec czego spelnione
winny zosta¢ wymogi rozporzadzenia w sprawie pomocy de
minimis.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE w
zwigzku z art. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1998/2006 poprzez
bledne przyjecie lub samo zalozenie, ze powstala korzysé.

Strona skarzaca podnosi, ze twierdzenie Komisji, ze sporny
Srodek podlega rozporzadzeniu w sprawie pomocy de
minimis  obarczone jest istotnym bledem. Adresaci
programu pozyczek nie uzyskali zadnej korzysci w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wobec czego, juz ze wzgledu
na sam ten fakt rzeczony program — w formie, w jakiej byt
on na ogo6l stosowany — nie moze zostaé uznany za
pomoc.

— Komisja nie powinna byla doj$¢ do wniosku, ze
powstala korzy$¢, wylacznie na podstawie okolicznosci,
ze pozyczki zostaly udzielone przez specjalng instytucje
kredytowa. Bardziej istotne w tym wzgledzie sg warunki,
na jakich pozyczki zostaly przyznane. Dla dokonania
oceny, czy powstala korzys$¢, rozwazy¢ nalezy zadang
stope odsetkowa, zabezpieczenie pozyczki, a takze
ogblng sytuacje przedsigbiorstwa, ktére otrzymalo
pozyczke. Trzeba ustalié, czy inwestor prywatny uzys-
kalby poréwnywalng pozyczke oprocentowang wedlug
uzgodnionej stopy i zabezpieczong w okreslony sposéb.

— Zgodnie z dotychczasowa praktyka Komisji wskaZzniki
te, w odniesieniu do pozyczek podporzadkowanych,
zostaly usciSlone w ramach tzw. metody brandenbur-
skiej, na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie
stopy referencyjnej, tak ze oznaczaja one, iz pomoc w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nie istnieje. Komisja
odstapita nagle od tej praktyki decyzyjnej i opiera si¢
obecnie jedynie na cechach instytucji kredytowej
udzielajacej pozyczki. Jest to jednak wskaznik catkowicie
niewlasciwy, gdyz specjalne instytucje kredytowe moga
takze funkcjonowal na zasadach rynkowych.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
wynikajacego z art. 296 TFUE

Strona skarzaca podnosi ponadto, ze naruszony zostal prze-
widziany w art. 296 TFUE obowiazek uzasadnienia,
poniewaz Komisja poprzestala na przedstawieniu zalozen i
wywodow natury ogélnej, nie wyjasniajac jednak, pod jakim
wzgledem warunki, na jakich udzielono spornych pozyczek
réznily sie od typowych warunkéw rynkowych, ani
dlaczego nagle odstapila od swej dotychczasowej praktyki
decyzyjnej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia pod réznymi wzgledami
prawa do bycia wystuchanym

Strona skarzaca utrzymuje takze, ze pod réznymi wzgle-
dami naruszone zostalo jej prawo do bycia wystuchana,
gdyz przed wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja nie
omoéwila z rzadem federalnym kwestii zmiany swego stano-
wiska.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U. L 379, s. 5).

~

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2011 r. — Aldi
przeciwko OHIM — Dialcos (dialdi)

(Sprawa T-505/11)
(2011/C 355/38)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Rubhr,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U. Radema-
cher, L. Kolks i C. Fiirsen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Dialcos
SpA (Due Carrare, Wiochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie
R 1097/2010-2;

— obcigzanie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Dialcos SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,dialdi” dla towaréw z klas 29 i 30

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,ALDI” dla towaréw i ustug z klas 3, 4, 7, 9,
16, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 341 36

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2011 r. — i-content
przeciwko OHIM — Decathlon (BETWIN)

(Sprawa T-514/11)
(2011/C 355/39)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland
(Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: A. Nordemann, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta  réwniez:
Decathlon SA (Villeneuve d’Ascq, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w Ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 czerwca 2011 r. w
sprawie R 1816/2010-1 oraz oddalenie sprzeciwu nr
B 001494205;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BETWIN” miedzy innymi dla towaréw z klas 25, 26 oraz 28
— zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 72811652

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Decathlon SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 6780951 ,bTwin” miedzy
innymi dla towaréw z klas 25 i 28; graficzny francuski znak
towarowy nr 23191414 ,bTwin” miedzy innymi dla towaréw z
klasy 25; graficzny francuski znak towarowy nr 99822017
,bTwin” miedzy innymi dla towaréw z klasy 28



