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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 20 ust. 7 1 art. 53a
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 286895 oraz naruszenie art.
80 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w zakresie,
w jakim Izba Odwolawcza doreczyla swa decyzje stronom
postepowania w sprawie sprzeciwu w dniu 19 lipca 2011 r,
nie uwzgledniajac ich wspdlnego, ztozonego w dniu 18 lipca
2011 r., wniosku o zawieszenie postgpowania, a nastgpnie
oddalita wniosek strony skarzacej o uchylenie tej decyzji i
uwzglednienie wniosku o zawieszenie. Naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w zwigzku z
bledng oceng Izby Odwolawczej, ze art. 8 ust. 1 lit. b) wyklucza
rejestracje zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego. Nie
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad pomiedzy
rozpatrywanymi znakami towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2011 r. — BTL
Diffusion przeciwko OHIM — dm drogerie markt
(babyTOlove)

(Sprawa T-518/11)
(2011/C 355/42)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: BTL Diffusion (Saint Cloud, Francja) (przedsta-
wiciel: A.Berendes, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: dm-
drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy).

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie
R 883/2010-2 w zakresie w jakim: (i) uwzgledniono w niej
sprzeciw i odrzucono zgloszenie spornego wspdlnotowego
znaku towarowego w odniesieniu do ,aparatéw i instru-
mentéw  chirurgicznych, medycznych, dentystycznych i
weterynaryjnych, artykuléw ortopedycznych; materialéw
do zszywania” z klasy 10 oraz ,odziezy, obuwia, nakry¢
glowy” z klasy 25, oraz (i) oddalono w niej Zzadanie
skarzacej stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji w kwestii
nie podniesionej w odwotaniu, w zakresie w jakim uwzgled-
niono w niej sprzeciw w odniesieniu do ,gier i zabawek;
artykuléw  sportowych i gimnastycznych nieujetych w
innych klasach”; oraz

— utrzymanie w mocy wskazanej decyzji w odniesieniu do
,sztucznych koniczyn, oczu i zgbdéw” z klasy 10 i ,dekoracji
choinkowych” z klasy 28.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,babyTOlove” dla towaréw z klas 10, 25 i 28 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7104219

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
miedzynarodowy znak towarowy nr 935598 ,babylove” dla
towaréw z klas 3, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 24,
25, 26, 28, 29, 30 i 32; stowny migdzynarodowy znak towa-
rowy nr 979365 ,Baby Love” dla towaréw z klas 3, 5, 8, 9, 10,
11, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgsci spornych towardow

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie czgsciowej niewaznosci
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw; uwzglednienie sprzeciwu oraz
odrzucenie zgloszenia spornego wspdlnotowego znaku towaro-
wego w odniesieniu do towaréw z klasy 10 i 25; oddalenie
odwolania w pozostalym zakresie

Podniesione zarzuty: naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009, ze
wzgledu na to, iz Izba Odwolawcza, dokonata blednej oceny
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZidziernika 2011 r. —
Deutsche Bahn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-521/11)
(2011/C 355/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (Berlin, Niemcy), Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strale (DUSS) mbH (Bodenheim,
Niemcy), DB Netz AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy), DB
Schenker Rail GmbH (Moguncja, Niemcy), DB Schenker Rail
Deutschland AG (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: W. Dese-
laers, J. Briickner i O. Mross, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie
kontroli z dnia 14 lipca 2011 r., dorgczonej w dniu
26 lipca 2011 r;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich $rodkéw podjetych na
podstawie kontroli, ktére przeprowadzono na podstawie tej
niezgodnej z prawem decyzji,

— w szczegblnosci, zobowigzanie Komisji do zwrotu wszyst-
kich kopii dokumentéw, ktére sporzadzono w ramach
rzeczonych kontroli, pod rygorem stwierdzenia przez Sad
niewaznosci wszelkich przyszlych decyzji Komisji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2011) 5230 z dnia 14 lipca 2011 r. (Sprawa
COMP[39.678 — DB I i Sprawa COMP[39.731 — DB II) w
sprawie zarzadzenia kontroli na podstawie art. 20 ust. 4
rozporzadzenia nr 1/2003 w spélce Deutsche Baon AG, jak
réwniez we wszystkich kontrolowanych przez nia bezposrednio
lub posrednio osobach prawnych, wobec powstania podej-
rzenia, ze strategiczne wykorzystywanie infrastruktury, nad
ktéra zarzad sprawujg spotki nalezace do grupy DB moglo
stanowi¢ model zachowania antykonkurencyjnego.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa podstawowego do
nienaruszalnosci miru domowego poprzez brak uzyskania
uprzedniej zgody sadu.

2) Zarzut drugi: naruszenie prawa odstawowego do skutecz-
nego $rodka zaskarzenia poprzez brak zapewnienia mozli-
wosci przeprowadzenia uprzedniej kontroli sagdowej decyzji
w sprawie kontroli, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i pod wzgledem prawnym.

3) Zarzut trzeci: niezgodno$¢ z prawem decyzji w sprawie
kontroli, polegajaca na tym, ze decyzja ta oparta jest na
informacjach, ktére Komisja uzyskala z naruszeniem prawa
do obrony.

Strona skarzaca utrzymuje, ze Informacje te zostaly uzyskane w
toku wykonywania decyzji w sprawie kontroli z dnia 14 marca
2011 r., w ramach przeszukania o szerokim zakresie (,fishing
expedition”). Strona skarzagca podnosi ponadto, ze informacje
uzyskane w wykonaniu drugiej decyzji w sprawie kontroli z
dnia 30 marca 2011 r. byly takze niezgodne z prawem, gdyz
decyzja bedaca podstawa tej kontroli opierala si¢ na informa-
¢jach uzyskanych wczesniej w sposéb niezgodny z prawem i ze
informacje zostaly uzyskane na podstawie niezgodnej z prawem
decyzji w sprawie kontroli.

4) Zarzut czwarty: naruszenie prawa do obrony okreslenie
przedmiotu kontroli w sposéb nieskoniczenie szeroki i
niekonkretny.

5) Zarzut pigty: Naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Komisja nie byla wilasciwa do przeprowadzenia kontroli ze
wzgledu na jej przedmiot, a w kazdym razie mogla uzyskaé
stosowne informacje od wilasciwej Bundesnetzagentur (agencji
federalnej ds. sieci) wzglednie od samych skarzgcych, w drodze
zwyklego zadania przedstawienia informacji.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZzdziernika 2011 r. —
Maxima Grupé przeciwko OHIM — Bodegas Maximo
(MAXIMA PREMIUM)

(Sprawa T-523[11)
(2011/C 355/44)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Maxima Grupé, UAB (Wilno, Litwa) (przedsta-
wiciele: adwokaci R. Zaboliené i E. Saukalas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Bodegas
Maximo, SL (Oyon, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1584/2010-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MAXIMA PREMIUM” dla towaréw nalezacych do klas: 3, 5,
16, 29, 30, 31, 32 i 33 — zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 6981443

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: rejestracja
wspélnotowego znaku towarowego nr 6642284 dotyczaca
stownego znaku towarowego ,MAXIMO” dla towaréw
nalezacych do klasy 33

Decyzja Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
zakresie wszystkich rozpatrywanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 wust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza
uznala, ze istnialo prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad,
chociaz nie uwzglednita wszystkich istotnych aspektéw niniej-
szej sprawy, w szczeg6lnosci stabego charakteru odrézniajacego
,MAXIMO/MAXIMA”, podobieistwa oznaczef oraz tego, ze
wlasciwy krag odbiorcow jest wyjatkowo uwazny i dobrze
poinformowany.



