
DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI 

z dnia 11 kwietnia 2011 r. 

dotycząca niewłączenia dichlobenilu do załącznika I do dyrektywy Rady 91/414/EWG 

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2437) 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2011/234/UE) 

KOMISJA EUROPEJSKA, 

uwzględniając Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 

uwzględniając dyrektywę Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 
1991 r. dotyczącą wprowadzania do obrotu środków ochrony 
roślin ( 1 ), w szczególności jej art. 6 ust. 1, 

a także mając na uwadze, co następuje: 

(1) Rozporządzenia Komisji (WE) nr 451/2000 ( 2 ) i (WE) 
nr 1490/2002 ( 3 ) określają szczegółowe zasady realizacji 
drugiego i trzeciego etapu programu prac, o którym 
mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, oraz 
wykaz substancji czynnych, które mają zostać poddane 
ocenie w celu ich ewentualnego włączenia do załącznika 
I do dyrektywy 91/414/EWG. Wykaz ten obejmował 
dichlobenil. 

(2) Zgodnie z art. 11f, art. 12 ust. 1 lit. a) i art. 12 ust. 2 lit. 
b) rozporządzenia (WE) nr 1490/2002 przyjęto decyzję 
Komisji 2008/754/WE z dnia 18 września 2008 r. doty
czącą niewłączenia dichlobenilu do załącznika I do 
dyrektywy Rady 91/414/EWG oraz cofnięcia zezwoleń 
na środki ochrony roślin zawierające tę substancję ( 4 ). 

(3) Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG pier
wotny powiadamiający (zwany dalej „wnioskodawcą”) 
złożył nowy wniosek, w którym ubiega się 
o zastosowanie przyspieszonej procedury przewidzianej 
w art. 14–19 rozporządzenia Komisji (WE) nr 33/2008 
z dnia 17 stycznia 2008 r. ustanawiającego szczegółowe 
zasady stosowania dyrektywy Rady 91/414/EWG 
w odniesieniu do zwykłej i przyspieszonej procedury 
oceny substancji czynnych objętych programem prac, 
o którym mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, ale niewłą
czonych do załącznika I do tej dyrektywy ( 5 ). 

(4) Wniosek przedłożono Zjednoczonemu Królestwu, 
państwu członkowskiemu, które zostało wyznaczone 
do pełnienia roli sprawozdawcy rozporządzeniem (WE) 

nr 1490/2002. Termin dotyczący procedury przyspie
szonej został dotrzymany. Specyfikacja substancji czynnej 
i jej przewidywane zastosowania są takie same, jak 
w przedmiocie decyzji 2008/754/WE. Wniosek ten 
spełnia również pozostałe wymogi materialne 
i proceduralne określone w art. 15 rozporządzenia 
(WE) nr 33/2008. 

(5) Zjednoczone Królestwo oceniło dodatkowe dane przed 
łożone przez wnioskodawcę i przygotowało dodatkowe 
sprawozdanie, które przekazało Europejskiemu Urzędowi 
ds. Bezpieczeństwa Żywności (dalej zwanemu „Urzędem”) 
oraz Komisji w dniu 7 października 2009 r. Urząd 
przedstawił dodatkowe sprawozdanie pozostałym 
państwom członkowskim i wnioskodawcy w celu umoż
liwienia im zgłoszenia uwag, a otrzymane uwagi przesłał 
Komisji. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporządzenia (WE) 
nr 33/2008, na wniosek Komisji, Urząd przedstawił 
Komisji wnioski dotyczące dichlobenilu w dniu 
29 lipca 2010 r. ( 6 ). Projekt sprawozdania z oceny, spra
wozdanie dodatkowe i wnioski Urzędu zostały zweryfi
kowane przez państwa członkowskie oraz Komisję 
w ramach Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościo
wego i Zdrowia Zwierząt i sfinalizowane w dniu 
11 marca 2011 r. w formie sprawozdania z przeglądu 
dotyczącego dichlobenilu, opracowanego przez Komisję. 

(6) Dodatkowe sprawozdanie przygotowane przez państwo 
członkowskie pełniące rolę sprawozdawcy oraz wnioski 
Urzędu skupiają się na względach, które doprowadziły do 
niewłączenia. Obawy dotyczą przede wszystkim nara 
żenia konsumentów poprzez wodę pitną oraz przedosta
wania się substancji do wód podziemnych. Więcej 
kwestii budzących obawy wskazano w sprawozdaniu 
z przeglądu dotyczącego dichlobenilu. 

(7) Wnioskodawca przedłożył dodatkowe informacje, 
w szczególności dotyczące przedostawania się substancji 
do wód podziemnych, narażenia konsumentów poprzez 
wodę pitną, zagrożenia dla ptaków i ssaków oraz metod 
analizy zanieczyszczeń w materiale technicznym i analizy 
produktów pochodzenia zwierzęcego. 

(8) Dodatkowe informacje przedstawione przez wniosko
dawcę nie pozwoliły jednak rozwiać wszystkich obaw 
związanych ze stosowaniem dichlobenilu.
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(9) Podczas dokonywania oceny tej substancji czynnej wska
zano na kilka zagrożeń. Zaobserwowano kilka niedo
puszczalnych skutków dla środowiska. Przede wszystkim 
może dojść do bardzo poważnego skażenia wód 
podziemnych bardzo trwałym metabolitem 2,6-dichloro
benzamidu (BAM), o stężeniu znacznie przekraczającym 
10 μg/l we wszystkich modelowych scenariuszach. 
Istnieje możliwość, iż metabolit BAM będzie przeno
szony na dalekie odległości poprzez atmosferę. Stwier
dzono poważne zagrożenie ostre dla ptaków, a w szcze
gólności poważne zagrożenie długoterminowe dla 
ptaków i ssaków żywiących się dżdżownicami. Dostępne 
dane były niewystarczające, aby określić charakter pozos
tałości metabolitu BAM w przetworzonych produktach. 

(10) Komisja poprosiła wnioskodawcę o przedstawienie uwag 
w odniesieniu do wniosków Urzędu. Ponadto zgodnie 
z art. 21 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 33/2008 
Komisja poprosiła wnioskodawcę o przedstawienie 
uwag w odniesieniu do projektu sprawozdania 
z przeglądu. Wnioskodawca przedstawił uwagi, które 
zostały dokładnie przeanalizowane. 

(11) Pomimo argumentów przedstawionych przez wniosko
dawcę nie udało się jednak rozwiać istniejących obaw, 
a oceny dokonane na podstawie informacji przedłożo
nych i poddanych ocenie w ramach posiedzeń ekspertów 
Urzędu nie wykazały, że można się spodziewać, by 
w ramach proponowanych warunków stosowania środki 
ochrony roślin zawierające dichlobenil zasadniczo speł
niały wymogi ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) i b) 
dyrektywy 91/414/EWG. 

(12) Nie należy zatem włączać dichlobenilu do załącznika 
I do dyrektywy 91/414/EWG. 

(13) W trosce o przejrzystość wskazane jest uchylenie decyzji 
2008/754/WE. 

(14) Niniejsza decyzja nie wyklucza możliwości złożenia 
kolejnego wniosku dla dichlobenilu zgodnie z art. 6 
ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG oraz rozdziałem II rozpo
rządzenia (WE) nr 33/2008. 

(15) Środki przewidziane w niniejszej decyzji są zgodne 
z opinią Stałego Komitetu ds. Łańcucha Żywnościowego 
i Zdrowia Zwierząt, 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ DECYZJĘ: 

Artykuł 1 

Dichlobenilu nie włącza się jako substancji czynnej do załącz
nika I do dyrektywy 91/414/EWG. 

Artykuł 2 

Decyzja Komisji 2008/754/WE traci moc. 

Artykuł 3 

Niniejsza decyzja skierowana jest do państw członkowskich. 

Sporządzono w Brukseli dnia 11 kwietnia 2011 r. 

W imieniu Komisji 
John DALLI 

Członek Komisji
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