5.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 115/13
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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 254/09/COL

z dnia 10 czerwca 2009 r.

zmieniajgca po raz siedemdziesigty pierwszy zasady proceduralne i merytoryczne w dziedzinie
pomocy pafistwa poprzez wprowadzenie nowego rozdzialu w sprawie egzekwowania prawa
dotyczacego pomocy pafistwa przez sady krajowe

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (3), w szczeg6lnoici jego art. 61-63 oraz protokdt 26 do Porozu-
mienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (°), w szczegdlnosci jego art. 24 i art. 5 ust. 2 lit. b),

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 24 porozumienia
o nadzorze i Trybunale Urzad wprowadza w Zycie postano-
wienia Porozumienia EOG dotyczace pomocy panstwa,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale Urzad wydaje zawiadomienia
oraz wskazéwki w kwestiach objetych Porozumieniem EOG,
jesli  porozumienie to lub porozumienie o nadzorze
i Trybunale wyraznie tak stanowi lub jesli Urzad uznaje to za
konieczne,

PRZYWOLUJAC ~ Zasady  proceduralne i  merytoryczne
w dziedzinie pomocy panstwa przyjete przez Urzad w dniu
19 stycznia 1994 r. (4,

(") Zwany dalej ,Urzedem”.

(%) Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(’) Zwane dalej ,porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad w dniu 19 stycznia
1994 r., opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(zwanym dalej ,Dz.U.”) L 231 z 3.9.1994, s. 1 oraz Suplemencie
EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1. Wytyczne (zwane dalej ,wytycznymi
dotyczacymi pomocy panstwa’) zostaly ostatnio zmienione dnia
22 kwietnia 2009 r. Zaktualizowang wersj¢ wytycznych dotyczacych
pomocy panistwa opublikowano na stronie internetowej Urzedu:
http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid/guidelines/

MAJAC NA UWADZE, ze dnia 25 lutego 2009 r. Komisja
Wspdlnot Europejskich (zwana dalej Komisja WE) przyjela
komunikat w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego
pomocy panstwa przez sady krajowe (°),

MAJAC NA UWADZE, ze wyzej wymieniony komunikat ma
réwniez znaczenie dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

MAJAC NA UWADZE, ze nalezy zapewnié jednolite stosowanie
zasad EOG w zakresie pomocy pafistwa w calym Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

MAJAC NA UWADZE, ze zgodnie z pkt II czgéci ,OGOLNE”
zamieszczonej na koncu zalgcznika XV do Porozumienia EOG
Urzad przyjmuje, po konsultacji z Komisja WE, akty prawne
odpowiadajgce tym, ktdre zostaly przyjete przez Komisje WE,

PO KONSULTACJI z Komisja WE,

PRZYWOLUJAC fakt, Ze Urzad, pismem z dnia 22 kwietnia
2009 r., wezwal pafistwa EFTA do skladania uwag na ten temat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wytyczne dotyczace pomocy panstwa zmienia si¢ poprzez
wprowadzenie nowego rozdzialu w sprawie egzekwowania
prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe.
Nowy rozdzial stanowi zalgcznik I do niniejszej decyzji.

Artykut 2
Skresla si¢ istniejacy rozdzial w sprawie wspdlpracy pomiedzy
sadami krajowymi i Urzedem Nadzoru EFTA w dziedzinie
pomocy panstwa.

() Dz.U. C 85 z 9.4.2009, s. 1.
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Artykut 3

Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Per SANDERUD Kurt JAGER
Przewodniczgcy Cztonek Kolegium
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ZALACZNIK

EGZEKWOWANIE PRAWA DOTYCZACEGO POMOCY PANSTWA PRZEZ SADY KRAJOWE (')

WPROWADZENIE

1. Komisja Europejska wydata komunikat w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panfstwa przez sady
krajowe pafstw cztonkowskich WE (?). Ten niewiazacy akt prawny zawiera zasady i reguly stosowane przez Komisj¢
Europejska w dziedzinie pomocy panstwa. Dokument wyjasnia réwniez sposoby przewidywanej wspélpracy
pomigedzy Komisja Europejska a sadami krajowymi panstw czlonkowskich WE.

2. Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”) uznaje, Ze wyzej wspomniany komunikat ma znaczenie dla EOG. Aby utrzymaé
réwne warunki konkurencji oraz zapewni¢ jednolite stosowanie zasad EOG w zakresie pomocy pafistwa w calym
Europejskim Obszarze Gospodarczym, Urzad przyjmuje niniejszy rozdzial, majac zawsze na uwadze niezawistosé
sadéw krajowych panstw EFTA.

3. Urzad zobowiazuje si¢ do przyjecia surowego podejscia do pomocy panstwa i niezgodnej z prawem i ze wspdlnym
rynkiem. Pomimo faktu, ze do tej pory rzeczywiste egzekwowanie przepisow w sadach krajowych przez osoby
prywatne odgrywa stosunkowo ograniczong role w pomocy panstwa, Urzad uznaje, ze powddztwa wytaczane przez
osoby prywatne moga przynie$¢ znaczace korzysci dla polityki w zakresie pomocy pafistwa. Postgpowania prowa-
dzone przed sadami krajowymi daja osobom trzecim mozliwo§¢ zareagowania na wiele probleméw zwigzanych
z pomocg pafistwa i ich rozwigzania bezposrednio na poziomie krajowym. Dodatkowo sady krajowe moga zapro-
ponowa¢ wnioskujacym bardzo skuteczne $rodki zaradcze w przypadku naruszenia regul pomocy pafstwa. To
z kolei moze przyczyni¢ si¢ do wigkszej ogdlnej dyscypliny w przyznawaniu pomocy pafistwa.

4. Glownym celem niniejszego rozdzialu jest wiec poinformowanie sadéw krajowych i oséb trzecich o $rodkach
zaradczych dostgpnych w przypadku naruszenia zasad pomocy panstwa oraz przekazanie wskazowek dotyczacych
praktycznego zastosowania tych zasad. Dodatkowo Urzad zamierza rozwina¢ swojg wspélprace z sadami krajowymi
poprzez wprowadzenie bardziej praktycznych narzedzi wsparcia sedziéw krajowych w ich codziennej pracy.

5. Niniejszy rozdzial zastgpuje rozdzial Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacych pomocy panstwa w sprawie
wspolpracy pomiedzy sadami krajowymi i Urzedem Nadzoru EFTA w dziedzinie pomocy pafstwa () i pozostaje
bez uszczerbku dla jakiejkolwiek interpretacji Porozumienia EOG i przepisow wykonawczych Trybunatlu EFTA.

1. ROLA SADOW KRAJOWYCH W EGZEKWOWANIU PRAWA WSPOLNOTOWEGO DOTYCZACEGO POMOCY
PANSTWA

1.1. Kwestie ogdlne
1.1.1. Identyfikagia pomocy pafistwa

6. Pierwsza kwestia, ktéra muszg rozstrzygnaé sady krajowe oraz potencjalne strony roszczace, dotyczy tego, czy
odno$ny $rodek stanowi w rzeczywistoSci pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG.

7. Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, ze ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwa czlonkowskie WE,
panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zaktoce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsicbiorstwom lub produkgji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowa miedzy Umawiajacymi
si¢ Stronami”.

8. Pojecie pomocy panstwa nie ogranicza si¢ do dotacji (¥). Obejmuje ono takze, miedzy innymi, przywileje podat-
kowe oraz inwestycje ze Srodkéw publicznych dokonywane w sytuacji, w ktérej inwestor prywatny odmdéwilby
wsparcia (°). Nieistotne jest w tym przypadku, czy pomoc jest przyznawana bezposrednio przez panstwo lub
organy publiczne lub prywatne utworzone lub wskazane przez panstwo w celu zarzgdzania pomoca (). Jednakze

(") Niniejszy rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy pafistwa przez sady

krajowe (Dz.U. C 85 z 9.4.2009, s. 1) i zastgpuje istniejacy rozdzial Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panistwa w sprawie
wspotpracy pomiedzy sgdami krajowymi i Urzedem Nadzoru EFTA w dziedzinie pomocy panstwa (Dz.U. L 274 z 26.10.2000, s. 19
i Suplement EOG nr 48 z 26.10.2000, s. 33).

(%) Komunikat Komisji w sprawie egzekwowania prawa dotyczacego pomocy panstwa przez sady krajowe (Dz.U. C 85 z 9.4.2009, s. 1).

(%) Rozdzial ten odpowiada zawiadomieniu Komisji w sprawie wspdlpracy pomiedzy sagdami krajowymi i Komisja w dziedzinie pomocy
pafistwa (Dz.U. C 312 z 23.11.1995, s. 8) i wprowadzil mechanizmy w zakresie wspétpracy i wymiany informacji pomiedzy Urzedem
i sadami krajowymi.

() Sprawa C-308/01 GIL Insurance i in., [2004] Zb.Orz. 1-4777, pkt 69; sprawa C-387/92, Banco Exterior de Espafia przeciwko Ayuntamiento
de Valencia, [1994], Rec. 1-877, pkt 13; sprawa C-295/97 Piaggio [1999], Rec. 1-3735, pkt 34; sprawa C-39/94, SFEI pkt 58; sprawa
C-237/04, Enirisorse [2006] Zb.Orz. 1-2843, pkt 42; sprawa C-66/02, Wiochy przeciwko Komisji [2005] Zb.Orz. I- 10901, pkt 77.

(°) Por. opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawach polgczonych C-278/92, C-279/92 oraz C-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 28: ,Pomoc pafistwa jest przyznawana woéwczas, gdy panstwo czlonkowskie udostepnia przedsigbiorstwu fundusze, ktére
w normalnym toku zdarzen nie zostalyby dostarczone przez inwestora z sektora prywatnego, stosujacego normalne handlowe kryteria
oraz nie bioracego pod uwage innych czynnikéw natury spolecznej, politycznej lub filantropijnej”.

(%) Sprawa 290/83 Komisja przeciwko Frangji [1985], Rec. 439, pkt 14; sprawa C-482/99, Francja przeciwko Komisji, [2002] Zb.Orz. 1-4397,
pkt 36-42.
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aby pomoc ze $rodkéw publicznych mozna bylo uznaé¢ za pomoc pafistwa, musi ona sprzyja¢ pewnym przed-
sigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw (,selektywnos¢”), w przeciwienstwie do srodkéw ogdlnych, do
ktérych art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG nie ma zastosowania (). Dodatkowym kryterium jest zaktocenie lub
ryzyko zakldcenia konkurencji oraz wplyw pomocy na handel pomigdzy Umawiajacymi si¢ Stronami Porozu-
mienia EOG (3).

9. Orzecznictwo Trybunatu EFTA i sadéw Wspdlnoty Europejskiej (°) oraz decyzje Urzedu oraz Komisji Europejskiej
czesto dotyczyly kwestii, czy dane $rodki moga zostaé zakwalifikowane jako pomoc panstwa. Dodatkowo Komisja
wydala szczeg6towe wskazowki dotyczace niektérych zlozonych kwestii, takich jak zastosowanie zasady prywat-
nego inwestora (1% i testu prywatnego wierzyciela (1), okolicznosci, w ktérych gwarancje panstwowe muszg by¢
uznane za pomoc panstwa ('?), traktowanie sprzedazy gruntéw publicznych ('?), ubezpieczenia kredytow ekspor-
towych ('), bezposrednie opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej (%), inwestycje kapitalu podwyzszonego
ryzyka (19), oraz pomoc panistwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng (). Do Porozumienia
EOG wlaczono réwniez rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy nieprzekraczajacej progu de minimis (18).
Orzecznictwo Trybunalu EFTA i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, wskazowki Urzedu oraz praktyka
decyzyjna moga stanowi¢ warto$ciowa pomoc dla sadéw krajowych oraz potencjalnych stron roszczacych doty-
€z3cq pojecia pomocy panstwa.

10. W przypadku watpliwosci dotyczacych istnienia pomocy panstwa sady krajowe moga zwrdci¢ si¢ do Urzedu
o wydanie opinii na podstawie pkt 2 niniejszego rozdzialu. Dzialanie to jest bez uszczerbku dla mozliwosci
zwrdcenia si¢ przez sad krajowy do Trybunatlu EFTA o wydanie opinii doradczej na podstawie art. 34 porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale.

() Przejrzysta analizg takiego rozrdznienia mozna znalezé w opinii rzecznika generalnego Darmona w sprawach polgczonych C-72 oraz
C-73[91, Sloman Neptun przeciwko Bodo Ziesemer [1993] Rec. 1-887. Zob. rowniez sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and
Finnfjord a.o. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [2005] EFTA Court Report 121, pkt 76-87 i sprawa E-6/98 Rzgd Norwegii przeciwko
Urzgdowi Nadzoru EFTA [1999] EFTA Court Report 74, pkt 33-38.

(®) Zob. sprawy potaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o. przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA pkt 93-102. Zob. réwniez
sprawy polaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, [2006] Zb.Orz. 1-5293, pkt 33-36; sprawa C-222/04, Cassa di
Risparmio de Firenze i in., [2006] Zb.Orz. 1-289, pkt 139-141; oraz sprawa C-310/99, Wiochy przeciwko Komisji, [2002] Zb.Orz. 1-2289,
pkt 84-86.

(°) Dobrym przykladem jest wyrok ETS w sprawie Altmark, sprawa C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg
przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, [2003] Rec. 1-07747. Zob. réwniez na przyktad sprawa E-6/98 Rzgd Norwegii przeciwko
Urzgdowi Nadzoru EFTA oraz sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and Finnfjord a.o. przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, pkt
76-87

(1) Jesli chodzi o ogélne zasady dotyczace testu prywatnego inwestora zob. sprawa C-142/87, Belgia przeciwko Komisji (Tubemeuse) [1990]
Rec. 1-959; sprawa C-305/89, Wlochy przeciwko Komisji (Alfa Romeo), [1991] Rec. 1-1603 pkt 19 i 20. Szczegdlowa argumentacje
mozna znalez¢ w sprawach polaczonych T-228/99 i T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale przeciwko Komisji, [2003] Zb.Orz.
1I-435, pkt 245 i nast. Zob. takze rozdzial Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacych pomocy panstwa w sprawie udzialéw
znajdujacych si¢ w posiadaniu organéw wiadzy publicznej (Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1, Suplement EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1).
Rozdzial ten opiera si¢ na biuletynie WE 9-1984 w sprawie stosowania [ex] art. 92 i 93 Traktatu EWG do udzialéw znajdujacych sig
w posiadaniu organéw wiadzy publicznej (Biuletyn Wspdlnot Europejskich nr 9-1984), wlaczonych w pkt 9 zalgcznika XV do
Porozumienia EOG. Zob. takze rozdzial Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA dotyczgcych pomocy paristwa w sprawie stosowania
przepiséw dotyczacych pomocy panistwa do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwérczym (Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1,
Suplement EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1). Rozdzial odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie stosowania art. [ex] 92 i 93 Traktatu
EWG i art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwérczym (Dz.U. C 307/3
z 13.11.1993, s. 3). Jesli chodzi o stosowanie tej zasady w odniesieniu do finansowania portéw lotniczych zob. rozdzial Wytycznych
Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa w sprawie finansowania portow lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla
przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. L 62 z 6.3.2008, s. 30, Suplement EOG nr
12 z 6.3.2008, s. 3). Rozdziat ten odpowiada wytycznym wspolnotowym dotyczacym finansowania portéw lotniczych i pomocy na
rozpoczecie dzialalno$ci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych (Dz.U. C 312
z 9.12.2005, pkt 42-52, s. 1).

(") Sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, [1999] Rec. 1-2459, pkt 34; oraz sprawa C-256/97, DM Transport [1999] Rec. -3913,
pkt 25.

(*?) Rozdzial Wytycznych Urzedu dotyczgcych pomocy panistwa w sprawie gwarancji panstwowych (jeszcze nie opublikowany). Rozdziat
ten odpowiada zawiadomieniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji
(Dz.U C 155 7 20.6.2008, s. 10).

(*) Rozdzial Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw

i budynkéw przez wladze publiczne (Dz.U L 137 z 8.6.2000, s. 28, Suplement EOG nr 26 z 8.6.2000, s. 19). Rozdzial ten

odpowiada komunikatowi Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprzedazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne

(Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3).

Rozdziat Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy panstwa w sprawie krétkoterminowego ubezpieczania kredytéw eksportowych

(Dz.U. L 120 z 23.4.1998, s. 27, Suplement EOG nr 16 z 23.4.1998, s. 1), ostatnio zmieniony decyzja Urzedu nr 95/06/COL

(Dz.U. L 324 z 23.11.2006, s. 38, Suplement EOG nr 57 z 23.11.2006, s. 28). Rozdzial ten odpowiada komunikatowi Komisji do

panstw cztonkowskich zgodnie z art. 93 ust. 1 Traktatu WE dotyczacemu stosowania art. 92 i 93 Traktatu do krétkoterminowego

ubezpieczenia kredytéw eksportowych (Dz.U. C 281 z 17.9.1997, s. 4), ostatnia zmiana w komunikacie wprowadzona przez:
komunikat Komisji do pafstw czlonkowskich zmieniajacy zgodnie z art. 93 ust. 1 Traktatu WE komunikat dotyczacy stosowania

art. 92 i 93 Traktatu do krotkoterminowych ubezpieczen kredytéw eksportowych (Dz.U. C 325 z 22.12.2005, s. 22).

Rozdziat Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa w sprawie stosowania regul pomocy panstwa do bezposredniego

opodatkowania dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. L 137 z 8.6.2000, s. 20, Suplement EOG nr 26 z 8.6.2000, s. 10). Rozdzial ten

odpowiada zawiadomieniu Komisji w sprawie stosowania regut pomocy panstwa do $rodkéw zwiazanych z bezposrednim opodat-

kowaniem dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).

Rozdzial Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy paristwa w sprawie pomocy panstwa na wspieranie inwestycji kapitalu podwyz-

szonego ryzyka w malych i Srednich przedsigbiorstwach (jeszcze nie opublikowany). Rozdzial ten jest oparty na Wytycznych

wspélnotowych w sprawie pomocy pafistwa na wspieranie inwestycji kapitatu podwyzszonego ryzyka w malych i $rednich przed-

siebiorstwach (Dz.U. C 194 z 18.8.2006, s. 2).

Rozdzial Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa w sprawie pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojows

i innowacyjna (jeszcze nie opublikowany). Rozdzial ten odpowiada Wspédlnotowym zasadom ramowym dotyczacym pomocy

panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojows i innowacyjng (Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1).

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de

minimis (Dz.U. 379 z 28.12.2006, s. 5) wlaczone w pkt lea zalgcznika XV do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG

nr 29/2007 (Dz.U. L 209 z 9.8.2007, s. 52, i Suplement EOG nr 38 z 9.8.2007, s. 34).

(1

(IS

(16

(17

(18
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1.1.2. Obowigzek stosowania okresu zawieszenia

11.  Zgodnie z art. 1 ust. 3 zdanie ostatnie w czgéci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale pafstwa
EFTA nie moga wprowadzal w zycie $rodkéw pomocy pafstwa bez uprzedniej zgody Urzedu (obowigzek
stosowania okresu zawieszenia):

,Urzad Nadzoru EFTA jest informowany, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich
planach przyznania lub zmiany pomocy. Jezeli Urzad uznaje, Ze plan nie jest zgodny z funkcjonowaniem Poro-
zumieniem EOG, przy uwzglednieniu art. 61 Porozumienia EOG, wszczyna bezzwlocznie procedurg przewidziang
w ustepie 2. Dane pafstwo nie moze wprowadzaé w Zycie projektowanych $rodkéw dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji konicowej.” ().

12.  Mozliwe jest jednak zaistnienie okolicznosci, w ktérych pomoc panstwa moze by¢ zgodnie z prawem wprowa-
dzona w Zycie bez uprzedniej zgody Urzedu:

a) w przypadku gdy Srodek jest objety ogélnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen grupowych (%0).
W przypadku gdy Srodek spelnia wszelkie wymagania ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych, pafistwo EFTA jest zwolnione z obowigzku zgloszenia planowanego $rodka pomocy i wowczas nie
zachodzi obowigzek stosowania okresu zawieszenia;

b) podobnie obowiazek stosowania okresu zawieszenia nie dotyczy istniejacej pomocy (*!). Obejmuje to migdzy
innymi przypadki, gdy pomoc jest przyznawana w ramach programu istniejacego przed przystapieniem
panstwa EFTA do Porozumienia EOG lub w ramach programu uprzednio zatwierdzonego przez Urzad (*2).

13.  Postgpowania w sprawach pomocy panstwa prowadzone przed sadami krajowymi moga niekiedy dotyczy¢ stoso-
wania przepisow ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych lub tez istniejacego lub zatwierdzo-
nego programu pomocy. W przypadku gdy w gre wchodzi to rozporzadzenie lub program pomocy, sad krajowy
moze jedynie ocenié, czy spelnione zostaly wszystkie warunki rozporzadzenia lub programu. W innym przypadku
nie moze on oceni¢ zgodnosci $rodka pomocy, poniewaz ocena ta lezy w wylacznej gestii Urzedu (*3).

14. W przypadku gdy sad krajowy musi stwierdzié, czy Srodek nalezy do zatwierdzonego programu pomocy, moze on
jedynie sprawdzié, czy spelnione zostaly wszystkie warunki decyzji zatwierdzajacej. Jezeli kwestie poruszane na
poziomie krajowym dotycza waznosci decyzji Urzedu, sad krajowy powinien opieraé si¢ na procedurze okreslonej
w art. 34 porozumienia o nadzorze i Trybunale (*¥). Niemozliwe jest jednak zakwestionowanie waznosci pier-
wotnej decyzji Urzedu w drodze opinii doradczej, jezeli strona roszczgca miala niepodwazalng mozliwos¢ zakwes-
tionowania decyzji w Trybunale EFTA na mocy art. 36 porozumienia o nadzorze i Trybunale, lecz z tej mozli-
wosci nie skorzystala (2°).

15. W przypadku watpliwosci dotyczacych stosowania przepiséw ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych lub tez istniejacego lub zatwierdzonego programu pomocy, sad krajowy moze zwrécic si¢ do Urzedu
o wydanie opinii na mocy postanowienn pkt 2 niniejszego rozdziatu.

1.1.3. Rola Urzgdu Nadzoru EFTA oraz sgdéw krajowych

16.  Zaréwno sady krajowe, jak i Urzad odgrywaja kluczows, lecz odmienna rolg w egzekwowaniu przepisow pomocy
panstwa (29).

(") Obowiazek stosowania okresu zawieszenia zostal powtdrnie opisany w art. 3 w czeéci Il protokotu 3 do porozumienia o nadzorze

i Trybunale, ktéry odzwierciedla rozporzgdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady

stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1) (,rozporzadzenie proceduralne”). Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999

zostalo nastgpnie wlaczone do protokotu 26 do Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG 164/2001 (Dz.U. L 65

z 7.3.2002, s. 46, Suplement EOG nr 13 z 7.3.2002, s. 26). Jesli chodzi o dokladng datg¢ przyznania pomocy zob. rozporzadzenie

Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz.U.

L 379 z 28.12.2006, s. 5), motyw 10. Rozporzadzenie to zostalo wiaczone do porozumienia EOG w pkt lea zalacznika XV do

Porozumienia decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 29/2007 (Dz.U. L 209 z 9.8.2007, s. 52, Suplement EOG nr 38 z 9.8.2007, s.

34),

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym

rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3), wlaczone do pkt 1j zalacznika XV do Porozumienia

EOG decyzja Komitetu Wspdlnego EOG nr 120/2008 (Dz.U. L 339 z 18.12.2008, s. 111, Suplement EOG nr 79 z 18.12.2008, s.

20). Zasady regulujace przechodzenie na nowy system sg zawarte w art. 44 tego rozporzadzenia. Ogélne rozporzadzenie w sprawie

wylaczen grupowych zastapito rozporzadzenie Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87

i 88 Traktatu WE do pomocy szkoleniowej (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 20), rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia

12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich

przedsiebiorstw (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, s. 33), rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie

zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panistwa w zakresie zatrudnienia (Dz.U. L 337 z 13.12.2002, s. 3)

oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do

krajowej regionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29).

(21) Zob. art. 1 lit. b) w czesci Il protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

(*?) Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli sam program przewiduje obowigzek indywidualnego zgloszenia w przypadku niekt6rych
rodzajow pomocy. Jesli chodzi o obowigzujaca pomoc zob. takie sprawa C-44/93 Namur-Les assurances du crédit przeciwko Office
national du ducroire i paristwu belgijskiemu [1994] Rec. 1-3829, pkt 28-34 oraz sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil and
Finnfjord a.o. przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, pkt 157.

(%) Zob. pkt 17.

(*4) Jezeli chodzi o decyzje nakazujace zwrot pomocy, zob. pkt 53-57 rozdzialu Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy parstwa
w sprawie odzyskania pomocy pafistwa przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspélnym rynkiem.

(*) Sprawa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf przeciwko Niemcom [1994] Rec. 1-833, pkt 17, 25 i 26; zob. takze sprawy polaczone
C-346/03 i C-529/03, Aztemi i in. [2006] Zb.Orz. I-1875, pkt 31; oraz sprawa C-232/05, Komisja przeciwko Frangji (,Scott”) [2006]
Zb.Orz. 1-10071, pkt 59.

(26) Sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 37; sprawy potaczone C-261/01 i C-262/01 Van Calster i Cleeren [2003] Rec.
-12249, pkt 74; oraz sprawa C-39/94, SFEI i in., pkt 41.

(ZO
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17.

18.

19.

20.

1.2

21.

22.

*)
(9
*)
)
¢

)

Gléwna rola Urzgdu jest badanie zgodnosci proponowanych $rodkéw pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG w oparciu o kryteria okreslone w art. 61 ust. 2 i 3 Porozumienia. Ocena zgodnosci lezy wylacznie w gestii
Urzedu i podlega przegladowi przez Trybunat EFTA. Sady krajowe nie sa uprawnione do stwierdzenia, czy $rodek
pomocy panistwa jest zgodny z art. 61 ust. 2 lub 3 Porozumienia EOG (¥).

Rola sadéw krajowych zalezy od danego $rodka pomocy oraz od tego, czy zostal on nalezycie zgloszony
i zatwierdzony przez Urzad:

a) sady krajowe moga otrzymywal wnioski o interwencje w sprawach, w ktérych wiladze panstwa EFTA (%%)
przyznaly pomoc, nie przestrzegajac obowiazku stosowania okresu zawieszenia. Taka sytuacja moze zaistnie,
jezeli pomoc nie zostata w ogéle zgloszona, albo jezeli wladze krajowe wprowadzily ja w zycie przed zatwier-
dzeniem jej przez Urzad. Rola sadéw krajowych w takich sprawach jest ochrona praw oséb fizycznych, ktore
odczuwaja skutki niezgodnego z prawem wprowadzenia pomocy w zycie (*);

=

sady krajowe odgrywaja réwniez wazna rol¢ w egzekwowaniu decyzji o zwrocie pomocy, przyjetych na mocy
art. 14 ust. 1 w czesci II protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, gdzie ocena Urzedu prowadzi
do stwierdzenia, Ze pomoc przyznana niezgodnie z prawem jest niezgodna z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG oraz nakazuje danemu panstwu EFTA zwrot niezgodnej z prawem pomocy przez beneficjenta. Zaanga-
zowanie sadéw krajowych w tego typu sprawy zwykle bedzie wynikaé z roszczen skierowanych przez benefi-
cjentéw, ktorych celem jest dokonanie sprawdzenia zgodnosci pod wzgledem prawnym wniosku o zwrot
wydanego przez wiladze krajowe. Mozliwe jest jednak podjecie réwniez innych dzialafi prawnych
w zalezno$ci od przepiséw krajowego prawa formalnego (na przyklad dzialan organéw parstwa EFTA skie-
rowanych przeciwko beneficjentowi w celu pelnego wykonania decyzji Urzedu o zwrocie pomocy).

Chronigc interesy osob fizycznych, sady krajowe musza w pelni uwzgledni¢ skuteczno$¢ art. 1 ust. 3 w czesci
I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, a takze interesy rynku EOG.

Rola sagdow krajowych w odniesieniu do powyzszych okolicznosci zostala bardziej szczegélowo okreslona w pkt
1.2 i 1.3 niniejszego rozdziatu.

Rola sadéw krajowych w egzekwowaniu postanowien art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale - pomoc pafistwa niezgodna z prawem

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z obowiazku stosowania okresu zawieszenia,
okreslonego w art. 88 ust. 3 Traktatu WE, ktéry znajduje odzwierciedlenie w art. 1 ust. 3 zdanie ostatnie w czgsci
[ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, wynikaja indywidualne prawa stron poszkodowanych (na
przyklad konkurentéw beneficjenta) majace bezposredni skutek (*). Poszkodowane strony moga dochodzi¢ swoich
praw, wystepujac na drodze sadowej przed wlasciwymi sagdami krajowymi przeciw pafstwu czlonkowskiemu WE
przyznajacemu pomoc. Rozpatrywanie takich spraw i ochrona praw konkurentéw na mocy art. 88 ust. 3 Traktatu
WE to jedno z najwazniejszych zadan sadéow krajowych w dziedzinie pomocy pafistwa.

Sady krajowe w pafstwach EFTA pelnig t¢ sama rolg. Jednakze w panstwach EFTA wewngtrzny skutek prawa EOG
jest regulowany prawem konstytucyjnym, z zastrzezeniem protokolu 35 Porozumienia EOG. Zgodnie
z protokolem 35 panstwa EFTA musza zapewnié, w razie koniecznodci w drodze oddzielnego ustawowego
przepisu, ze w przypadku konfliktu mi¢dzy wdrozonymi zasadami EOG a innymi przepisami ustawowymi
nadrzedne sg wdrozone zasady EOG. Wedlug Trybunatu EFTA osoby fizyczne i podmioty gospodarcze musza
mie prawo na poziomie krajowym do odwolywania si¢ do i roszczenia sobie praw wywodzacych si¢ z przepiséw
prawa EOG (*'), ktore to prawa sg wprowadzane lub zostaly wprowadzone jako czg$¢ danego krajowego porzadku
prawnego, jezeli sa one bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne (*3). W opinii Urzedu i zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie identycznego postanowienia w art. 88
ust. 3 Traktatu WE, art. 1 ust 3 w czgsci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale spelnia domyslne
kryteria okre$lone w protokole 35 do Porozumienia EOG dotyczace bycia bezwarunkowym i wystarczajaco

precyzyjnym.

Sprawa C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication [2008] Zb.Orz. 1-469, pkt 38; sprawa C-17/91, Lornoy i in.

przeciwko parstwu. belgijskiemu [1992] Rec. 1-6523, pkt 30; oraz sprawa C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires i in. przeciwko Francji, pkt 14.

Obejmuje to wiladze szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego.

Sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 38 i 44; potaczone sprawy C-261/01 i C-262/01 Van Calster i Cleeren, pkt 75;
oraz sprawa C-295/97 Piaggio, pkt 31.

Sprawa 6/64 Costa przeciwko ENN.E.L. [1964] Rec. 1141; sprawa 120(73 Lorenz GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland i in. [1973]
Rec. 1471, pkt 8; i sprawa C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i in. przeciwko Francji, pkt 11
W tym kontekscie zob. preambufa porozumienia o nadzorze i Trybunale, ktéra wyjasnia, ze ,celem Umawiajacych sie¢ Stron
Porozumienia EOG, przy pelnym poszanowaniu niezawistosci sagdow, jest osiagniecie i utrzymanie jednolitej interpretacji
i jednolitego stosowania Porozumienia EOG i tych przepisow prawodawstwa wspélnotowego, ktére sa w znacznym stopniu odtwo-
rzone we wspomnianym Porozumieniu, oraz doprowadzenie do réwnego traktowania os6b fizycznych i podmiotéw gospodarczych
w kontekscie czterech swobdd i warunkéw konkurencji”. Ponadto w preambule stwierdza sig, ze ,w ramach stosowania protokotow 1-
4 do niniejszego Porozumienia, przed wejSciem w zycie niniejszego Porozumienia, odpowiednio uwzglednione zostang prawne
i administracyjne praktyki Komisji Wspélnot Europejskich”.

Sprawa E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark [1994-1995] EFTA Court Report 15, pkt 77.
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23.  Fakt, ze art. 1 ust. 3 zdanie ostatnie w czgici I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale zostat
wlaczony do krajowego porzadku prawnego panstw EFTA (*%), umozliwia pokrzywdzonym stronom wnoszenie do
sad6w krajowych pozwéw przeciwko naruszeniu obowigzku stosowania okresu zawieszenia. W konsekwencji sad
krajowy powinien wykorzysta¢ wszelkie odpowiednie narzedzia i $rodki zaradcze oraz zastosowal wszelkie
stosowne przepisy prawa krajowego w celu egzekwowania przepisow prawa krajowego wdrazajacych art. 1 ust.
3 zdanie ostatnie w czgdci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (*4).

24, W tym kontekscie kluczowa rola sadéw krajowych wynika réwniez z faktu, ze uprawnienia wlasne Urzedu
dotyczace ochrony konkurencji i innych oséb trzecich przed pomocy niezgodng z prawem sa ograniczone. Co
najwazniejsze, Urzad nie moze podejmowal ostatecznej decyzji nakazujacej zwrot pomocy, jezeli jedynym naru-
szeniem jest niezgloszenie pomocy zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgéci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale (**). W zwigzku z tym Urzad musi przeprowadzi¢ pelng oceng¢ zgodnosci, niezaleznie od tego, czy
przestrzegany byl obowigzek stosowania okresu zawieszenia, czy tez nie (*°). Ocena ta moze by¢ czasochlonna, zas
uprawnienia Urzedu do wydawania nakazu tymczasowego odzyskania pomocy podlegaja bardzo surowym
wymogom prawnym (*’).

25.  Postepowania przed sadami krajowymi s wiec waznym sposobem dochodzenia roszczefi przez konkurentéw
i inne osoby trzecie poszkodowane na skutek pomocy panstwa niezgodnej z prawem. Srodki zaradcze mozliwe do
uzyskania przed sadami krajowymi obejmuja:

a) zapobieganie wyplacie pomocy niezgodnej z prawem;

b) zwrot pomocy niezgodnej z prawem (niezaleznie od jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem);
¢) zwrot odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byta niezgodna z prawem;

d) odszkodowania dla konkurencji i innych oséb trzecich; oraz

e) $rodki tymczasowe zapobiegajace pomocy niezgodnej z prawem.

26. Kazdy z powyzszych Srodkéw zaradczych zostal bardziej szczegblowo opisany w pkt 1.2.1 - 1.2.6 niniejszego
rozdziatu.

1.2.1. Zapobieganie wyptacie pomocy niezgodnej z prawem

27.  Sady krajowe sa zobowigzane do ochrony praw oséb fizycznych poszkodowanych w wyniku naruszenia
obowiazku stosowania okresu zawieszenia. Sady krajowe maja wigc obowiazek wyciggnaé wszelkie odpowiednie
konsekwencje prawne, zgodnie z prawem krajowym, w przypadku naruszenia art. 1 ust. 3 w czedci [ protokolu 3
do porozumienia o nadzorze i Trybunale (*)). Obowiazki sadéw krajowych nie ograniczaja si¢ jednak do
niezgodnej z prawem pomocy, ktora zostala juz wyplacona. Rozpatruja one réwniez przypadki, w ktdrych
niezgodna z prawem pomoc ma dopiero zosta¢ wyplacona. Sady krajowe musza chroni¢ prawa oséb fizycznych
przed ich potencjalnym naruszeniem (*%). W przypadku gdy niezgodna z prawem pomoc ma dopiero zostaé
wyplacona, obowigzkiem sadu krajowego jest zapobiec dokonaniu tej wyplaty.

28.  Obowiazek zapobiegania przez sady krajowe wyplacie pomocy niezgodnej z prawem moze przyja¢ wiele form
uregulowan proceduralnych, w zaleznosci od réznych typéw postgpowania mozliwych w ramach prawa krajo-
wego. Wielokrotnie strona roszczaca bedzie usitowala zakwestionowaé wazno$¢ aktu krajowego przyznajacego

(*%) Przepis o obowigzku stosowania okresu zawieszenia wdrozono w Islandii na mocy art. 30 ustawy o konkurencji (Samkeppnislog) nr

442005, z pozniejszymi zmianami (Dziennik Ustaw, Sekcja A z 20 maja 2005 r.). W Norwegii przepis ten zostal wdrozony na mocy
§1 rozporzadzenia nr 198 z 21.2.2003 (Forskrift om gjennomfering av E@S-avtalens vedlegg til Protokoll 3 om narmere regler for
anvendelsen av EF-traktatens artikkel 93 (prosedyreforordningen)), wprowadzonego dekretem krélewskim z dnia 21 lutego 2003 r.
zgodnie z ustawg nr 117 z dnia 27 listopada 1992 r. dotyczacg pomocy paiistwa, por. artykut 61 Porozumienia EOG, z pdZniejszymi
zmianami. Rozporzgdzenie nr 198 zostalo ostatnio zmienione rozporzgdzeniem nr 277 z 3.3.2006, wprowadzonym dekretem
krélewskim z ta sama datg. Jako ze Liechtenstein ma system monistyczny, obowigzek stosowania okresu zawieszenia jest jako taki
czgdcig wewnetrznego porzadku prawnego Liechtensteinu (Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang 1995, nr 72 z 28 kwietnia

1995 r).

Podczas gdy nalezy zachowaé zgodnos¢ z zasadg okreslong w art. 3 ust. 1 Porozumienia EOG, to jednak w ramach wewnetrznego

systemu prawnego kazdego pafistwa EFTA ustalana jest procedura prawna prowadzgca do takiego skutku, zob. sprawa 120/73 Lorenz

GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland i in. [1973] Rec. 1471, pkt 9.

(**) Sprawa C-301/87 Francja przeciwko Komisji, (,Boussac”) [1990] Rec. I-307 oraz sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”)
[1990] Rec. 1-959.

(*%) Sprawa C-301/87 Francja przeciwko Komisji (,Boussac”), pkt 17-23; sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”), pkt 15-19;
sprawa C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i in. przeciwko Frandji, pkt 14; oraz sprawa C-199/06
CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 38.

(*7) Por. art. 11 ust. 2 w czesci 1l protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, na podstawie ktérego wymagany jest brak
watpliwosci co do charakteru pomocowego danego $rodka, wymagane jest pilne dzialanie oraz istnieje powazne ryzyko wyrzadzenia
konkurentowi powaznej i nieodwracalnej szkody.

(*%) Sprawa C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i in. przeciwko Francji, pkt 12; sprawa C-39/94, SFEI
i in., pkt 40; sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 47; oraz sprawa C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la
Communication, pkt 41.

(*) Sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 38 i 44; sprawy potaczone C-261/01 i C-262/01 Van Calster and Cleeren, pkt
75; oraz sprawa C-295/97 Piaggio, pkt 31.

&



L 115/20

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

5.5.2011

pomoc panstwa niezgodna z prawem. W takich przypadkach zapobieganie wyplacie pomocy niezgodnej z prawem
bedzie zwykle logiczna konsekwencjg ustalenia, ze akt przyznajacy pomoc jest niewazny, jako skutek naruszenia
przez pafstwo EFTA art. 1 ust. 3 w czgdci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (*).

1.2.2. Zwrot pomocy niezgodnej z prawem

29.  Gdy sad krajowy ma do czynienia z przypadkiem niezgodnej z prawem pomocy, musi on wyciagna¢ wszelkie
mozliwie konsekwencje prawne zgodne z prawem krajowym. Zasadniczo wigc sad krajowy musi nakazac benefi-
cjentowi zwrot pelnej kwoty niezgodnej z prawem pomocy pafistwa (). Nakazanie zwrotu pelnej kwoty
niezgodnej z prawem pomocy pafistwa to cz¢$¢ obowiazkéw sadu krajowego w zakresie ochrony indywidualnych
praw strony roszczacej (na przyklad konkurenta) na mocy art. 1 ust. 3 w czgsci I protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale. Obowiazek nakazania zwrotu pomocy cigzacy na sadzie krajowym nie zalezy wigc od
zgodnosci $rodka pomocy z art. 61 ust. 2 lub 3 Porozumienia EOG.

30. Poniewaz sady krajowe musza nakaza¢ zwrot pomocy niezgodnej z prawem w pelnym wymiarze, niezaleznie od
jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, procedura zwrotu moze by¢ szybsza przed sadem krajowym niz w trybie
zlozenia skargi do Urzedu. W rzeczy samej, inaczej niz ma to miejsce w przypadku Urzedu (+2), sad krajowy moze
i powinien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, czy §rodek stanowi pomoc pafistwa i czy zachodzi obowigzek stoso-
wania okresu zawieszenia.

31.  Obowigzek odzyskania pomocy przez sad krajowy nie jest jednak bezwzgledny. Zgodnie z orzecznictwem
w sprawie ,SFEI” () mogg mie¢ miejsce okoliczno$ci wyjatkowe, w ktorych zwrot niezgodnej z prawem pomocy
panstwa jest niewlasciwy. Wlasciwy tryb postepowania w tym kontekscie powinien przypominaé tryb obowigzu-
jacy na podstawie art. 14 i 15 w czedci Il protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (+4). Innymi stowy,
okolicznosci, ktére nie blokowalyby wydanego przez Urzad nakazu zwrotu pomocy niezgodnej z prawem, nie
moga uzasadnia¢ odstgpienia od nakazu zwrotu pomocy w pelnym wymiarze wydanego przez sad krajowy.
Norma, ktéra bedzie stosowana w tej sprawie przez Trybunal EFTA, jest bardzo surowa (*). Zgodnie
z podejSciem przyjetym przez Trybunal EFTA oraz Europejski Trybunal Sprawiedliwosci zasadniczo beneficjent
pomocy niezgodnej z prawem nie moze powolywa¢ si¢ na uzasadnione oczekiwania w drodze zarzutu wobec
nakazu Urzedu dotyczacego zwrotu pomocy (*). Jest tak dlatego, Ze staranny przedsi¢biorca powinien by¢
w stanie zweryfikowa¢, czy pomoc, ktéra uzyskal, zostata zgloszona, czy nie (V).

32.  Uzasadnieniem niewydania nakazu zwrotu pomocy przez sad krajowy poprzez odniesienie do art. 1 ust. 3
w czesci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale musi by¢ konkretny i okreslony fakt, ktory
doprowadzit do powstania uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjenta (*8). Moze to by¢ przypadek, w ktérym
Urzad wydal precyzyjne zapewnienie, Ze dany Srodek nie stanowi pomocy panstwa lub nie jest objety obowigz-
kiem stosowania okresu zawieszenia (*%).

33.  Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (*°) obowiazek wydania przez sad krajowy
nakazu zwrotu pomocy pafstwa niezgodnej z prawem w pelnym wymiarze wygasa, jezeli do czasu wydania
orzeczenia przez sad krajowy Urzad zdecydowal, ze pomoc jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
Poniewaz celem obowigzku stosowania okresu zawieszenia jest zapewnienie, ze jedynie pomoc zgodna ze
wspdlnym rynkiem moze by¢ wprowadzona w zycie, cel ten nie moze by¢ udaremniany w przypadku, gdy

(*) W celu uzyskania informacji na temat niewaznos$ci aktu przyznajacego pomoc w przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie WE

naruszylo art. 88 ust. 3 Traktatu WE, zob. sprawa C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i in.
przeciwko Frangji, pkt 12; zob. takze, jako przyklad, wyrok Niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (,Bundesgerichtshof”)
z dnia 4 kwietnia 2003 r., V ZR 314/02, VIZ 2003, 340 oraz wyrok z dnia 20 stycznia 2004 r., XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

(*1) Sprawa C-71/04 Xunta de Galicia [2005] Zb.Orz. 1-7419, pkt 49; sprawa C-39/94, SFEI i in., pkt 40 i 68; oraz sprawa C-354/90
Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i in. przeciwko Frangji, pkt 12.

(*?) Ktéry musi przeprowadzi¢ analize zgodnosci przed wydaniem nakazu zwrotu pomocy.

(+3) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 70 i 71, odnoszgca si¢ do opinii rzecznika generalnego Jacobsa w tej sprawie, pkt 73 do 75; zob. takze
sprawa 22385 RSV przeciwko Komisji [1987] Rec. 4617, pkt 17; oraz sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom [1990] Rec. [-3437,
pkt 16.

(*4) Jesli chodzi o stosowane w tym zakresie standardy zob. opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-39/94 SFEI i in., pkt 75.

(*) Artykul 14 przewiduje wylaczenie z obowigzku Urzgdu odzyskania udzielonej pomocy jedynie w przypadku, gdy odzyskanie srodkow

byloby sprzeczne z ogdlng zasada prawa EOG. Jedynym przypadkiem, w ktorym paristwo EFTA moze odstapi¢ od wykonania decyzji

nakazujacej odzyskanie pomocy pafistwa wydanej przez Urzad, jest ten, w ktérym tego typu odzyskanie byloby absolutnie niemoz-

liwe, por. pkt 17 rozdzialu Wytycznych Urzedu dotyczgcych pomocy pafistwa w sprawie odzyskania pomocy panstwa niezgodnej

z prawem i ze wspSlnym rynkiem (jeszcze nie opublikowanego). Rozdzial ten odpowiada zawiadomieniu Komisji w sprawie zapew-

nienia skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujgcych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie

i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem (Dz.U. 272 z 15.11.2007, s. 4). Zob. takze sprawa C-177/06 Komisja przeciwko Hiszpanii [2007],

Zb.Orz. 1-7689, pkt 46.

Sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 i E-7|04 Fesil and Finnfjord a.o. przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, pkt 171 i sprawa E-2/05 Urzgd

Nadzoru EFTA przeciwko Republice Islandii [2005] EFTA Court Report 205, pkt 26. Zob. takze sprawa C-5/89 Komisja przeciwko

Niemcom, pkt 14; sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji [1997] Rec. I-135, pkt 51; oraz sprawa C-148/04 Unicredito Italiano

[2005] Zb.Orz. I-11137, pkt 104.

(*) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 14; sprawa C-24[95 Alcan Deutschland [1997] Zb.Orz. 1-1591, pkt 25; oraz polaczone
sprawy C-346/03 i C-529/03, Atzeni i in., pkt 64.

(*8) Por. Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-39/94 SFEI i in., pkt 73; oraz sprawa 223/85 RSV przeciwko Komisji, pkt 17.

(*) Sprawy polgczone C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. 1-5479, pkt 147.

(*%) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 45, 46 i 55; oraz sprawa C-384/07 Wienstrom, wyrok z dnia
11 grudnia 2008 r., jeszcze nie opublikowane, pkt 28.

(46
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Urzad potwierdzit juz zgodno$¢ pomocy (). W zwigzku z tym obowigzek ochrony praw oséb fizycznych przez
sady krajowe na mocy art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale pozostaje
niezmieniony, jezeli Urzad nie podjat jeszcze decyzji, niezaleznie od tego, czy procedura Urzedu jest w toku czy
nie (°2).

34.  Mimo Ze po wydaniu pozytywnej decyzji przez Urzad sad krajowy nie jest juz zobligowany prawem EOG do
wydania nakazu zwrotu pelnego wymiaru pomocy, obowigzek taki moze nadal istnie¢ na mocy prawa krajo-
wego (*3); nie stanowi on jednak uszczerbku w stosunku do prawa panstwa EFTA do ponownego wprowadzenia
pomocy w zycie.

35. Po wydaniu przez sad krajowy decyzji stanowigcej, ze niezgodna z prawem pomoc zostala wyplacona
z naruszeniem art. 1 ust. 3 w czgéci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, musi on ilo§ciowo
okresli¢ pomoc, aby stwierdzi¢, jaka kwota podlega zwrotowi. W tego typu sprawach sad powinien korzystaé
z orzecznictwa Trybunalu EFTA i sadéw Wspdlnoty Europejskiej w zakresie stosowania art. 61 ust. 1 Porozu-
mienia EOG i art. 87 ust. 1 Traktatu WE oraz wskazéwek i praktyki decyzyjnej Urzedu. Jezeli sad krajowy
napotyka na trudnosci zwigzane z obliczeniem kwoty pomocy, moze on zwrécié si¢ o wsparcie Urzedu, jak
okreslono blizej w pkt 2 niniejszego rozdziatu.

1.2.3. Zwrot odsetek

36.  Korzysci ekonomiczne z tytulu niezgodnej z prawem pomocy nie ograniczaja si¢ do kwoty nominalnej. Dodat-
kowo beneficjent otrzymuje korzysci finansowe wynikajace z przedwczesnego wprowadzenia pomocy w Zycie.
Wynika to z tego, ze gdyby pomoc zostala zgloszona do Urzedu, wyplata (jesli by nastapita) zostataby dokonana
w terminie pdzniejszym. To zobowigzaloby beneficjenta do zaciggnigcia pozyczki odpowiednich Srodkéw na
rynkach kapitalowych, wraz z odsetkami naliczanymi wedlug stawek rynkowych.

37.  Ta nienalezna korzys¢ czasowa jest powodem, dla ktérego — jezeli zwrot wynika z decyzji Urzedu — art. 14 ust. 2
w czgdci 1T protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale nakazuje nie tylko zwrot nominalnej kwoty
pomocy, lecz takze zwrot odsetek liczonych od dnia, w ktérym niezgodna z prawem pomoc zostala przekazana
do dyspozycji beneficjenta, do dnia, w ktérym zostanie ona skutecznie zwrécona. Obowigzujgca w tym kontekscie
stope odsetek okreslono w decyzji Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. (*4).

38.  Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci (**) oraz majac na uwadze wdrozenie art. 1
ust. 3 w czgéci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, sady krajowe powinny nakazaé zwrot
korzysci finansowych wynikajacych z przedwczesnego wprowadzenia w Zycie pomocy (zwanych dalej ,odsetkami
naliczanymi za okres, kiedy pomoc byla niezgodna z prawem”). Wynika to stad, ze przedwczesne wprowadzenie
w zycie pomocy niezgodnej z prawem powoduje — zaleznie od okoliczno$ci — co najmniej wezeSniejsze niz
zazwyczaj odczucie skutkéw pomocy panstwa przez konkurentéw. Beneficjent otrzymuje wigc nienalezna prze-
wage ().

39.  Obowigzek wydania przez sad krajowy nakazu zwrotu odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byla niezgodna
z prawem, moze zachodzi¢ w dwoch réznych przypadkach:

a) sad krajowy musi standardowo wyda¢ nakaz zwrotu pelnego wymiaru niezgodnej z prawem pomocy na mocy
art. 1 ust. 3 w czeSci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale. W takim przypadku, przy
okreslaniu catkowitej kwoty pomocy, kwote odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byla niezgodna
z prawem, nalezy doda¢ do pierwotnej kwoty pomocy;

Aox

sad krajowy musi jednak réwniez nakaza¢ zwrot odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byla niezgodna
z prawem, w okoliczno$ciach, w ktérych wyjatkowo nie zachodzi obowiazek wydania nakazu pelnego zwrotu
pomocy. Obowiazek sadu krajowego wydania nakazu zwrotu odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byla
niezgodna z prawem, istnieje nawet po wydaniu pozytywnej decyzji przez Urzad (7). Moze to mie kluczowe
znaczenie dla potencjalnych stron roszczacych z uwagi na umozliwienie wykorzystania skutecznych srodkéw
zaradczych réwniez w przypadkach, gdy Urzad stwierdzil, ze pomoc jest zgodna z funkcjonowaniem Porozu-
mienia EOG.

40. W celu zachowania zgodnosci z obowigzkiem zwrotu pomocy w odniesieniu do odsetek naliczanych za okres,
kiedy pomoc byta niezgodna z prawem, sady krajowe musza okresli¢c kwote odsetek, ktorg nalezy zwrdcic. W tym
wypadku obowigzujg nastepujace zasady:

a) punktem wyjscia jest nominalna kwota pomocy (*%);
b) przy okreslaniu stosowanej stopy odsetek oraz metody obliczania sady krajowe powinny wzia¢ pod uwage fakt,

ze odzyskanie przez sad krajowy odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byla niezgodna z prawem, stuzy
temu samemu celowi, co odzyskanie odsetek przez Urzad na mocy art. 14 w czgici 1I protokolu 3 do

Sprawa C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 49.
[

]
(°?) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 41.

(°%) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 53 i 55.

(%) Artykut 9 decyzji Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. (Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37, Suplement EOG nr 26
z 25.5.2006, s. 1) zmienionej decyzjg nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r. (jeszcze nie opublikowang).

(*%) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 50-52 i 55.

(*%) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 50-52 i 55.

(*7) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 52 i 55.

(°%) Zob. pkt 35 powyzej. Podatki zaplacone od nominalnej kwoty pomocy mozna potraci¢ tytutem odzyskania pomocy, zob. sprawa T-
459/93 Siemens przeciwko Komisji [1995] Rec. 11-1675, pkt 83.
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porozumienia o nadzorze i Trybunale. Dodatkowo roszczenia dotyczace zwrotu odsetek naliczanych za okres,
kiedy pomoc byta niezgodna z prawem, s3 roszczeniami wynikajacymi z prawa EOG, opartymi na art. 1 ust. 3
w czgdci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (°°). Zasady réwnowaznosci i skutecznosci
okre$lone w pkt 1.4.1 niniejszego rozdzialu maja wigc zastosowanie do tych roszczen;

¢) w celu zapewnienia spéjnosci z art. 14 w czesci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale
i zgodnoéci z wymogiem skuteczno$ci Urzad uwaza, ze metoda obliczania odsetek stosowana przez sad
krajowy nie moze by¢ mniej restrykcyjna od metody przewidzianej w decyzji Urzedu nr 195/04/COL
z dnia 14 lipca 2004 r.(°*). Co za tym idzie, odsetki naliczane za okres, kiedy pomoc byla niezgodna
z prawem, nalezy naliczy¢ w formie skumulowanej, za$ obowigzujaca stopa odsetek nie moze by¢ nizsza
od stopy referencyjnej (°1);

e

ponadto, zdaniem Urzedu, z zasady réwnowaznosci wynika, ze jezeli metoda naliczania odsetek na podstawie
prawa krajowego jest bardziej restrykcyjna niz metoda okre$lona w decyzji Urzedu nr 195/04/COL z dnia
14 lipca 2004 r., sad krajowy bedzie musial zastosowaé bardziej restrykcyjne zasady krajowe réwniez
w odniesieniu do roszczen w oparciu o art. 1 ust. 3 w czeSci 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale;

¢) dniem rozpoczecia naliczania odsetek jest zawsze dzief, w ktorym niezgodna z prawem pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjenta. Dzien zakoriczenia naliczania zalezy od sytuacji w momencie wydania
orzeczenia krajowego. Jezeli Urzad zatwierdzil juz pomoc, dniem zakoficzenia naliczania jest dzien wydania
decyzji przez Urzad. W przeciwnym wypadku odsetki za okres, kiedy pomoc byla niezgodna z prawem, sa
naliczane za caly ten okres, az do dnia rzeczywistej splaty pomocy przez beneficjenta. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci odsetki za okres, kiedy pomoc byla niezgodna
z prawem, nalezy naliczaé rowniez za okres miedzy wydaniem pozytywnej decyzji przez Urzad
a pozniejszym jej anulowaniem przez Trybunal EFTA (%2).

41. W przypadku watpliwosci sad krajowy moze zwréci¢ si¢ do Urzedu o wsparcie na podstawie postanowient pkt 2
niniejszego rozdziatu.

1.2.4. Roszczenia o odszkodowania

42.  Od sagdéw krajowych mozna wymaga¢ podtrzymywania roszczen o odszkodowanie za szkody poniesione przez
konkurentéw beneficjenta i inne osoby trzecie z tytulu niezgodnej z prawem pomocy pafistwa (*}). Roszczenia
o odszkodowanie sg zwykle wymierzone w organ przyznajacy pomoc panstwa. Moga one by¢ szczeg6lnie wazne
dla strony roszczacej, poniewaz, odwrotnie niz w przypadku roszczen dotyczacych jedynie zwrotu pomocy,
skuteczne roszczenie o odszkodowanie zapewnia stronie roszczacej bezpo$rednig rekompensate finansowg za
poniesione straty. Roszczenia takie sa oczywiscie zalezne od krajowych przepiséw prawnych. W tym wzgledzie
Urzad podkresla, ze sady krajowe powinny wykorzysta¢ wszelkie odpowiednie narzedzia i Srodki zaradcze oraz
stosowaé wszelkie stosowne przepisy prawa krajowego w celu egzekwowania przepisdw prawa krajowego wdra-
zajacych art. 1 ust. 3 zdanie ostatnie w czgsci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, jak réwniez
chroni¢ prawa, jakie prawo nadaje osobom fizycznym i podmiotom gospodarczym.

43.  Niezaleznie od mozliwosci wystgpowania z roszczeniami o odszkodowania na podstawie prawa krajowego,
przypadki naruszenia obowigzku stosowania okresu zawieszenia moga zasadniczo skutkowaé roszczeniami
o odszkodowanie na podstawie orzecznictwa Trybunalu EFTA (*4). Panstwa EFTA musza rekompensowac straty
i szkody wyrzadzone osobom fizycznym w rezultacie naruszenia zobowigzan wynikajacych z wtdérnych aktéw
prawodawstwa EOG oraz z gldwnej czeici Porozumienia EOG (¢%). Odpowiedzialno$¢ ta ma miejsce w przypadku
gdy: (i) reguta naruszanego prawa nadaje prawa osobom fizycznym; (i) naruszenie jest wystarczajaco powazne;
oraz (iii) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem obowigzku panstwa czlonkowskiego
a szkodg poniesiong przez poszkodowane strony (°°).

44, Pierwszy wymdg (obowigzek wynikajacy z prawa EOG, majacy na celu ochrong praw oséb fizycznych) jest,
w opinii Urzedu, spelniony w odniesieniu do przypadkéw naruszenia art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale. Trybunal EFTA utrzymuje, iz uznaje si¢, ze regula naruszonego prawa
nadaje prawa osobom fizycznym, gdy dany przepis jest bezwarunkowy i wystarczajgco precyzyjny (/). Jak stwier-
dzono w pkt 22 powyzej, Urzad uznaje, ze kryterium to jest spelnione w art. 1 ust. 3 w czesci 1 protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale.

45.  Wymodg wystarczajaco powaznego naruszenia prawa EOG réwniez zostanie spelniony odnoénie do art. 1 ust. 3
w czesci 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale. Trybunat EFTA utrzymuje, Ze to zalezy od tego,
czy w ramach realizacji swoich uprawnien legislacyjnych Umawiajaca si¢ Strona Porozumienia EOG w sposéb

>%) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 52 i 55.

(°)

(%%) Zob. art. 9-11 decyzji Urzedu nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. zmienionej decyzja nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r.

(°1) Zob. przypis 54 powyzej.

(°?) Sprawa C-199/06, CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 69.

(®3) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 53 i 55; sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich,
pkt 56; oraz sprawa.C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., jeszcze nie opublikowany,
pkt 54.

(®*) Sprawa E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsddttir przeciwko Islandii [1998] EFTA Court Report 95, pkt 59-63, 66-69 oraz sprawa E-4/01 Karl
K. Karlsson przeciwko Islandii EFTA Court Report [2002] 240, pkt 32, 37-38, 40, 47.

(%%) Sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt 32.

(°%) Zob. sprawa E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdéttir przeciwko Islandii, pkt 66 oraz sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt 32.
Zob. takze C-173/03 Traghetti del Mediterraneo przeciwko Whochom, pkt 45.

(¢7) Sprawa E-1/94 Ravintoloitsijain Liiton Kustannus Oy Restamark, pkt 77.
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46.

47.

48.

49.

wyrazny i powazny naruszyla granice swojej swobody decyzyjnej. Aby ustalié, czy ten warunek zostal spetiony,
uwzgledni¢ nalezy wszystkie czynniki charakteryzujace dang sytuacje. Obejmujg one miedzy innymi klarownos¢
i precyzje naruszonej reguly; miar¢ swobody decyzyjnej pozostawionej wladzom krajowym przez te regule; to, czy
naruszenie oraz wyrzadzone szkody byly zamierzone czy nieumyslne; oraz to, czy blad prawa mozna bylo
usprawiedliwi¢ czy nie (°8). W odniesieniu do art. 1 ust. 3 w czgSci 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, wladze pafstwa EFTA nie maja jednak swobody, ktora umozliwialaby im niezgloszenie $rodkéw
pomocy pafistwa. Zasadniczo s3 one absolutnie zobowiazane do zglaszania wszelkich tego typu Srodkéw przed
wprowadzeniem ich w zycie. Mimo ze Trybunal EFTA moze wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ usprawiedliwienia
pewnych przypadkéw naruszenia prawa EOG (°°) wynikajacych z istnienia pomocy pafstwa wiladze panstwa
EFTA musza by¢ w pelni $wiadome istnienia takiego obowigzku i nie moga argumentowal, ze naruszenie
prawa wynika z nieSwiadomosci istnienia obowigzku stosowania okresu zawieszenia. W razie watpliwosci panstwa
EFTA mogag zawsze zglosi¢ si¢ do Urzegdu w celu uzyskania pewnosci odno$nie do zgodnosci $rodka
z prawem (7).

Trzeci wymdég, dotyczacy wyrzadzenia stronie roszczgcej przez naruszenie prawa EOG rzeczywistej i pewnej
szkody finansowej, moze zosta¢ spelniony na rézne sposoby.

Strony roszczace czgsto argumentuja, ze to pomoc byla bezposrednim powodem utraty zysku. Zajmujac si¢ tego
typu roszczeniem, sad krajowy powinien wzia¢ pod uwage nastepujace wzgledy:

a) ze wzgledu na zawarte w prawie EOG wymogi réwnowaznosci i skutecznosci (') przepisy krajowe nie mogg
wykluczaé odpowiedzialnosci pafistwa EFTA za utratg zysku (7?). Na mocy prawa EOG szkoda moze zaistnie¢
bez wzgledu na to, czy na skutek naruszenia prawa strona roszczaca stracita pewne aktywa, czy tez nie mogla
naby¢ nowych. Jezeli prawo krajowe zawiera tego typu wylaczenie, sad krajowy bedzie zmuszony je zigno-
rowa¢ w odniesieniu do roszczeri o odszkodowanie wniesionych na podstawie art. 1 ust. 3 w czeéci I protokotu
3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale;

=

okreslenie rzeczywistej kwoty utraconego zysku bedzie fatwiejsze, jesli niezgodna z prawem pomoc umozliwila
beneficjentowi otrzymanie zlecenia lub okreslonych mozliwosci gospodarczych kosztem strony roszczacej. Sad
krajowy moze wowczas obliczy¢ przychdd, ktéry strona roszczaca moglaby uzyskaé, wykonujac dane zlecenie.
W przypadkach, gdy beneficjent juz zrealizowal umowe, sad krajowy powinien takze wzia¢ pod uwage
rzeczywisty wypracowany zysk;

¢) jezeli pomoc doprowadzita jedynie do ogdlnych strat w udziale w rynku, wowczas konieczna jest bardziej
skomplikowana ocena szkéd. Jednym z mozliwych sposobéw rozwigzania tego typu spraw mogloby by¢
poréwnanie rzeczywistej sytuacji w zakresie dochodéw strony roszczacej (w oparciu o rachunek zyskow
i strat) z hipotetyczng sytuacja w zakresie dochoddéw, ktéra miataby miejsce, gdyby niezgodna z prawem
pomoc nie zostala przyznana;

&

moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktorych szkody poniesione przez strong roszczaca przekraczajg kwote utraco-
nego zysku. Taka sytuacja moze mie¢ na przyklad miejsce, gdy w wyniku pomocy niezgodnej z prawem strona
roszczaca jest zmuszona do zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (na przyklad w wyniku niewy-
placalnosci).

Mozliwo$¢ skladania roszczen o odszkodowanie jest z zasady niezalezna od jakiegokolwiek dochodzenia prowa-
dzonego réwnolegle przez Urzad, ktére dotyczy tego samego $rodka pomocy. Tego typu dochodzenie w toku nie
zwalnia sadu krajowego z obowiazku ochrony praw oséb fizycznych na podstawie art. 1 ust. 3 w czgdci
I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (73). Poniewaz strona roszczgca moze by¢é w stanie
wykazaé, ze poniosta straty z powodu przedwczesnego wprowadzenia pomocy w zycie oraz, bardziej szczegd-
fowo, w rezultacie niezgodnej z prawem korzy$ci czasowej beneficjenta, skuteczne roszczenia o odszkodowanie
nie sa réwniez wykluczone w przypadku, gdy Urzad zatwierdzit pomoc zanim sad krajowy podjal w tej sprawie
decyzje (7).

Krajowe przepisy proceduralne w niektérych przypadkach zezwalaja, aby sad krajowy w celu stwierdzenia rzeczy-
wistej kwoty odszkodowania, ktére ma zosta¢ przyznane stronie roszczacej, oparl si¢ na rozsadnych szacunkach.
W takim przypadku oraz zgodnie z zasada skutecznosci (7°) zastosowanie tego typu szacunkow jest mozliwe takze
w zwigzku z roszczeniami o odszkodowanie wynikajacymi z art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale. Moze to stanowi¢ uzyteczne narzedzie dla sadow krajowych, ktére maja trudnosci
z obliczaniem kwoty odszkodowan.

(9%) E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsddttir przeciwko Islandii, pkt 68-69 i sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt 38. Jezeli chodzi
o skutek ilosci swobody decyzyjnej danych whadz, zob. takze sprawy polgczone C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame
[1996] Rec. 1-1029, pkt 55, sprawa C-278/05 Robins i in. [2007] Zb.Orz. 1-1053, pkt 71; sprawa C-424/97 Haim [2000] Zb.Orz.
1-5123, pkt 38; i sprawa C-5/94 Hedley Lomas [1996] Rec. 1-2553, pkt 28.

(°%) E-9/97 Erla Maria Sveinbjornsdottir przeciwko Islandii, pkt 69, sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt 38. Zob. takze sprawy

potaczone C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame, pkt 56.

(7% Pomimo faktu, ze naruszenia art. 1 ust. 3 w czesci | protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale nalezy traktowaé wiec jako

71

)
72)

wystarczajgco powazne, moga wystapi¢ okolicznosci wyjatkowe, ktore uniemozliwiaja wystapienie z roszczeniami o odszkodowanie.
W tego typu okolicznosciach wymog wystarczajaco powaznego naruszenia nie moze by¢ spelniony. Zob. pkt 31 i 32 powyzej.
Zob. pkt 1.4.1 ponizej.

Sprawy polaczone C-46/93 i C-48/93, Brasserie du Pécheuri Factortame, pkt 87 i 90.

74 Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 53 i 55.
75) Zob. pkt 1.4.1 ponizej.

5
(%) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 44.
(
(
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50.  Wstepne warunki prawne dla roszczen o odszkodowanie na podstawie prawa EOG oraz kwestie obliczania kwoty
odszkodowann moga réwniez stanowi¢ podstawe do skladania wnioskéw o pomoc Urzedu na mocy pkt 2
niniejszego rozdziatu.

1.2.5. Roszczenia o odszkodowanie przeciw beneficientowi

51. Jak opisano powyzej, potencjalne strony roszczace s uprawnione do wnoszenia roszczen o odszkodowanie
przeciw wladzom przyznajacym pomoc pafistwa. Mogg jednak wystapi¢ okolicznosci, w ktérych strona roszczaca
preferuje roszczenie o odszkodowanie bezposrednio od beneficjenta.

52.  Jako ze art. 1 ust. 3 w czgsci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale nie naklada bezposredniego
obowigzku na beneficjenta pomocy panstwa, prawo EOG nie daje zadnej podstawy do takich roszczen (7). Nie
wyklucza to jednak w zaden sposob mozliwosci przeprowadzenia skutecznego postgpowania o odszkodowanie
przeciwko beneficjentowi na podstawie krajowego prawa materialnego. W tym kontekscie potencjalne strony
roszczace musza si¢ powolywaé na krajowe zasady regulujace odpowiedzialno$¢ pozaumowna (77).

1.2.6. Srodki tymczasowe

53.  Obowigzek wyciggniecia przez sady krajowe koniecznych konsekwencji prawnych z tytulu naruszenia obowigzku
stosowania okresu zawieszenia nie ogranicza si¢ do wydania przez nie wyroku. W kontekscie ich roli wynikajgcej
z art. 1 ust. 3 w czedci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale od sadow krajowych wymaga sie,
aby w stosownych przypadkach przyjmowaly one §rodki tymczasowe w celu ochrony praw oséb fizycznych (%)
oraz skutecznosci przepiséw art. 1 ust. 3 w czesci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale.

54.  Uprawnienia sagdéw krajowych do przyjmowania $rodkéw tymczasowych moga mie¢ kluczowe znaczenie dla
zainteresowanych stron w przypadkach, gdy konieczna jest szybka reakcja. Ze wzgledu na mozliwo$¢ szybkiego
dzialania w odniesieniu do niezgodnej z prawem pomocy, bliskie polozenie oraz réznorodnos$¢ dostgpnych im
srodkéw sady krajowe sg bardzo dobrze umocowane do podejmowania decyzji tymczasowych w przypadku, gdy
niezgodna z prawem pomoc zostala juz wyplacona lub bedzie wyplacona wkrétce.

55.  Najprostszymi sprawami sg te, w ktorych niezgodna z prawem pomoc nie zostala jeszcze wyplacona, jednakze
istnieje ryzyko, ze wyplaty te bedg mialy miejsce w trakcie postgpowania toczacego si¢ przed sadem krajowym.
W tego typu sprawach obowigzek zapobiegania naruszeniu art. 1 ust. 3 w czgsci I protokolu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale (") moze wymaga¢ od sagdéw krajowych wydania tymczasowego nakazu zapobiegajacego
wyplaceniu niezgodnej z prawem pomocy do chwili wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

56. W przypadku gdy niezgodna z prawem pomoc zostala juz wyplacona, rola sadéw krajowych na podstawie art. 1
ust. 3 w czgdei 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale wymaga od nich zazwyczaj wydania
nakazu zwrotu pelnego wymiaru pomocy (w tym odsetek za okres, kiedy pomoc bylta niezgodna z prawem). Ze
wzgledu na istnienie zasady skutecznosci (%) sad krajowy nie moze odraczaé wydania tego nakazu poprzez
nadmierne opdznianie postgpowania. Tego rodzaju opdZnienia nie tylko maja wplyw na prawa oséb fizycznych,
chronione przepisami art. 1 ust. 3 w czgsci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale, lecz réwniez
bezposrednio zwigkszaja szkody konkurencji, wynikajace z niezgodnosci pomocy z prawem.

57. Pomimo tego ogélnego wymogu moga jednak wystapi¢ okolicznosci, w ktorych ostateczne orzeczenie sadu
krajowego bedzie opéznione. W tego typu przypadkach obowiazek ochrony praw oséb fizycznych na mocy
art. 1 ust. 3 w czgsci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale wymaga, aby sad krajowy stosowat
wszelkie $rodki tymczasowe, jakimi dysponuje w ramach wiasciwych krajowych przepiséw proceduralnych w celu
przynajmniej tymczasowego zatrzymania antykonkurencyjnych skutkéw pomocy (,tymczasowy zwrot”) (31). Zasto-
sowanie w takiej sytuacji krajowych przepiséw proceduralnych podlega wymogom réwnowaznosci
i skutecznosci (32).

58.  Jezeli w oparciu o orzecznictwo Trybunalu EFTA i sadéw Wspdlnoty Europejskiej oraz praktyke Urzedu sad
krajowy doszedt do uzasadnionego wniosku prima facie, Ze dany $rodek obejmuje pomoc niezgodng z prawem,
najwlasciwszym §rodkiem zaradczym bedzie, zdaniem Urzedu oraz zgodnie z przepisami krajowego prawa formal-
nego, nakaz zdeponowania kwoty niezgodnej z prawem pomocy oraz odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc
byla niezgodna z prawem, na zablokowanym koncie do chwili wydania orzeczenia co do istoty sprawy. W swoim
ostatecznym orzeczeniu sad krajowy wydatby wowczas albo nakaz zwrotu zdeponowanych $rodkéw wladzom
przyznajacym pomoc panstwa, w przypadku potwierdzenia niezgodno$ci pomocy z prawem, albo nakaz uwol-
nienia $rodkéw na rzecz beneficjenta.

59.  Tymczasowy zwrot moze by¢ takze bardzo skutecznym instrumentem w przypadkach, gdy postepowanie sgdu
krajowego toczy si¢ réwnolegle z dochodzeniem Urzedu (*3). Trwajace dochodzenie Urzedu nie zwalnia sadu
krajowego z obowigzku ochrony praw oséb fizycznych na mocy art. 1 ust. 3 w czesci 1 protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale (%%). Sad krajowy nie moze wigc po prostu zawiesi¢ wlasnego postgpowania

(7%) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 72-74.

(’7) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 75.

(78) Sprawa C-354/90 Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires i in. przeciwko Francji, pkt 12; sprawa C-39/94 SFEI
i in., pkt 52; oraz sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 46.

(7°) Zob. pkt 1.2.1 powyzej.

(3%) Zob. pkt 1.4.1 ponizej.

(¥) Zob. takze sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 52; oraz sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 46.

(®2) Zob. pkt 1.4.1 ponizej.

(*%) Wiecej informacji o $rodkach tymczasowych stosowanych w sprawach dotyczacych zwrotu pomocy - zob. pkt 1.3.1 ponizej.

(®4) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 44.
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1.3.

60.

61.

62.

63.

64.

do chwili podjecia decyzji przez Urzad, zawieszajac tym samym ochrong praw strony roszczacej, poniewaz
ochrona ta jest obowigzkiem sadu na mocy art. art. 1 ust. 3 w czedci I protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale. W przypadku gdy, przed wydaniem ostatecznego i nieodwracalnego nakazu zwrotu
pomocy, sad krajowy postanowi poczekal na wynik prowadzonej przez Urzad oceny zgodno$ci ze wspSlnym
rynkiem, powinien przyja¢ odpowiednie $rodki tymczasowe. Takze tutaj wydanie nakazu zdeponowania $rodkéw
na zablokowanym koncie wydaje si¢ by¢ odpowiednim $rodkiem zaradczym.

a) W przypadku gdy Urzad stwierdzi, Ze pomoc jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem, sad krajowy wydaje nakaz,
aby zdeponowane na zablokowanym koncie $rodki zwrécono wladzom przyznajagcym pomoc panstwa (wraz
z odsetkami naliczanymi za okres, kiedy pomoc byla niezgodna z prawem).

b) W przypadku gdy Urzad stwierdzi, ze pomoc jest zgodna ze wspélnym rynkiem, stwierdzenie to zwalnia sad
krajowy z obowiazku wydania nakazu zwrotu pelnego wymiaru pomocy, ktéry wynika z prawa EOG (*). Sad
moze wiec, z zastrzezeniem prawa krajowego (*¢), wyda¢ nakaz uwolnienia kwoty pomocy na rzecz benefi-
cjenta. Jednakze, w mysl postanowienia pkt 1.2.3 niniejszego rozdziatu, sad krajowy pozostaje zobligowany do
egzekwowania art. 1 ust. 3 w czesci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale poprzez wydanie
nakazu zwrotu odsetek naliczanych za okres, kiedy pomoc byla niezgodna z prawem (¥). W zwigzku z tym
odsetki naliczane za okres, kiedy pomoc byta niezgodna z prawem, beda musialy zosta¢ wyplacone wladzom
przyznajacym pomoc pafstwa.

Rola s3déw krajowych we wdrazaniu negatywnych decyzji Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacych zwrotu
pomocy

Sady krajowe moga takze zajmowal si¢ kwestiami pomocy panstwa, gdy Urzad nakazal juz zwrot pomocy.
Pomimo Ze wigkszo$¢ spraw bedzie dotyczyla anulowania krajowego nakazu zwrotu pomocy, osoby trzecie
moga réwniez wnosi¢ roszczenia o odszkodowanie od wiladz krajowych za niewdrozenie decyzji Urzedu
0 zwrocie pomocy.

. Kwestionowanie waznosci krajowego nakazu zwrotu pomocy

Zgodnie z art. 14 ust. 3 w czedci 11 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale paistwa EFTA muszg
bezzwlocznie wdrozy¢ decyzje dotyczace zwrotu pomocy. Zwrot pomocy odbywa si¢ zgodnie z procedurami
przewidzianymi ustawodawstwem krajowym, pod warunkiem ze pozwalaja one na natychmiastowe i skuteczne
wyegzekwowanie decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa. W przypadku gdy krajowe przepisy procedu-
ralne uniemozliwiajg natychmiastowy lub skuteczny zwrot pomocy, sad krajowy jest zmuszony do niezastoso-
wania tego postanowienia (3%).

Wazno$¢ nakazéow odzyskania $rodkéw wydanych przez krajowe wladze w celu wdrozenia decyzji Urzedu
nakazujacej odzyskanie pomocy jest niekiedy kwestionowana przed sadem krajowym. Reguly tego typu postepo-
wania zostaly szczegétowo okreSlone w rozdziale Wytycznych Urzedu Nadzoru EFTA dotyczacych pomocy
panstwa w sprawie odzyskania pomocy pafstwa niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem (%), ktdrego
gléwne zasady streszczono ponizej.

Sad krajowy nie moze w szczegdélnodci kwestionowaé waznosci decyzji Urzedu, jezeli strona roszczaca miala
mozliwo$¢ zakwestionowania tej decyzji bezposrednio w Trybunale EFTA (*°). Oznacza to réwniez, ze
w przypadkach, w ktérych zakwestionowanie decyzji na podstawie art. 36 porozumienia o nadzorze
i Trybunale jest mozliwe, sad krajowy nie moze zawiesi¢ egzekucji decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
z przyczyn zwigzanych z waznoscig decyzji Urzedu (7).

W przypadku gdy nie jest jasne, czy strona roszczgca moze wnie$¢ sprawe o anulowanie decyzji na podstawie art.
36 porozumienia o nadzorze i Trybunale (na przyklad poniewaz $rodek pomocy byl programem pomocy
o szerokim zasiegu, w przypadku ktérego strona roszczaca moze nie by¢ w stanie wykaza¢, ze dotyczyt on jej
indywidualnie), sad krajowy musi zasadniczo stuzy¢ ochrona prawna. W takich okoliczno$ciach, jezeli postgpo-
wanie krajowe dotyczy waznosci i zgodno$ci z prawem decyzji Urzedu, sedzia krajowy musi opieraé si¢ na
procedurze okreslonej w art. 34 porozumienia o nadzorze i Trybunale.

8%) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 46 i 55.

86) Zob. pkt 34 powyzej.

88) Sprawa C-232/05 Komisja przeciwko Frangji (.Scott”), pkt 49 do 53.

g
(%7) Sprawa C-199/06 CELF i Ministre de la Culture et de la Communication, pkt 52 i 55.
(*%)
)

89) Jeszcze nie opublikowany. Rozdzial ten odpowiada zawiadomieniu Komisji w sprawie zapewnienia skutecznego wykonania decyzji
Komisji nakazujacych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej z wspélnym rynkiem
(Dz.U. 2007 C 272 z 15.11.2007, s. 4).

(°%) Zob. odniesienia przywolane w przypisie 25.

(°1) Sprawa C-232/05 Komisja przeciwko Francji (,Scott”), pkt 59 i 60.



L 115/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

5.5.2011

65. W tych okolicznosciach przyznanie czasowego zawieszenia podlega bardzo restrykcyjnym wymogom prawnym
okreslonym przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniach w sprawach ,Zuckerfabrik” (*?)
i ,Atlanta” (”%): sad krajowy moze zawiesi¢ nakazy zwrotu pomocy jedynie pod nastgpujacymi warunkami: (i)
sad ma powazne watpliwosci odno$nie do waznosci aktu prawnego. Jezeli wazno$¢ kwestionowanego aktu nie
podlega rozpatrzeniu przez Trybunal EFTA, sad krajowy powinien opiera¢ si¢ na procedurze okreslonej w art. 34
porozumienia o nadzorze i Trybunale; (ii) musi wystepowal naglaca konieczno$¢ w tym sensie, ze tymczasowe
zawieszenie jest niezbedne w celu uniknigcia powaznych i nieodwracalnych szkéd wobec strony wnoszacej
o zawieszenie; oraz (i) sad musi nalezycie uwzgledni¢ interes EOG. Dokonujac oceny wszystkich powyzszych
warunkéw, sad krajowy musi przestrzegaé wszelkich orzeczen Trybunalu EFTA dotyczacych zgodnosci z prawem
decyzji Urzgdu lub stosowania tymczasowego zawieszenia na poziomie EOG (*4).

1.3.2. Odszkodowania za niewykonanie decyzji nakazujgcej odzyskanie Srodkéw

66. Tak jak w przypadku naruszenia obowiazku stosowania okresu zawieszenia, niewykonanie przez wladze parstw
EFTA decyzji Urzedu nakazujacej odzyskanie Srodkéw na podstawie art. 14 w czgsci 1l protokotu 3 do porozu-
mienia o nadzorze i Trybunale moze, zdaniem Urzedu, doprowadzi¢ do powstania roszczen o odszkodowanie na
podstawie orzecznictwa Trybunalu EFTA (*°). Zdaniem Urzedu sposéb traktowania tego typu roszczen
o odszkodowanie odzwierciedla zaprezentowane powyzej zasady dotyczace przypadkéw naruszenia obowiazku
stosowania okresu wypowiedzenia (°%). Dzieje si¢ tak dlatego, ze (i) obowiazek paristwa EFTA odzyskania udzie-
lonej pomocy ma na celu ochrong tych samych praw oséb fizycznych, co obowiazek stosowania okresu zawie-
szenia, oraz (ii) decyzje Urzedu nakazujace odzyskanie pomocy nie pozostawiaja wladzom krajowym zadnej
swobody decyzyjnej; przypadki naruszenia obowigzku odzyskania pomocy s3 w zwigzku z tym traktowane
z zasady jako wystarczajaco powazne. Wskutek tego skuteczno$¢ roszczenia o odszkodowanie za niewykonanie
decyzji Urzgdu nakazujacej odzyskanie Srodkéw bedzie zaleze¢ od tego, czy strona roszczaca moze wykazal, ze
strata, ktorg poniosta, byla bezposrednim skutkiem opdznionego odzyskania pomocy (V7).

1.4. Przepisy proceduralne oraz legitymacja procesowa przed sadami krajowymi
1.4.1. Zasady ogéine

67.  Sady krajowe s zobowigzane do egzekwowania obowiazku stosowania okresu zawieszenia i ochrony praw oséb
fizycznych przeciwko przypadkom niezgodnej z prawem pomocy pafistwa. Zasadniczo w tego typu postgpowa-
niach zastosowanie majg krajowe przepisy proceduralne (*%). Jednakze stosowanie prawa krajowego w tych
okolicznodciach podlega dwém istotnym warunkom:

a) krajowe przepisy proceduralne obowigzujace w przypadku roszczen na podstawie art. 1 ust. 3 w czesci
I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale nie moga by¢ mniej korzystne niz te, ktére regulujg
kwestie roszczen w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) (°°); oraz

b) krajowe przepisy proceduralne nie moga utrudnia¢ lub uniemozliwia wykonania praw przyznanych na mocy
prawa EOG (zasada skutecznosci) (199).

68.  Ujmujac rzecz ogdlniej, sady krajowe nie powinny stosowaé krajowych przepiséw proceduralnych, jezeli ich
zastosowanie narusza zasady okreslone w pkt 67.

1.4.2. Legitymacja procesowa

69. Zasada skuteczno$ci ma bezposredni wplyw na legitymacje procesowa potencjalnych stron roszczacych przy
wnoszeniu spraw do sadéw krajowych na mocy art. 1 ust. 3 w czeSci I protokotu 3 do porozumienia
o nadzorze i Trybunale. W tej kwestii prawo EOG wymaga, aby krajowe przepisy dotyczace legitymacji procesowej
nie podwazaly prawa do skutecznej ochrony sadowej (1°1). W zwigzku z tym reguly krajowe nie moga ograniczaé
liczby uprawnionych do wystgpowania przed sadem jedynie do konkurencji beneficjenta (1°%). Osoby trzecie,
ktérych nie dotyczy zaklocenie konkurencji wynikajace z tego $rodka pomocy, moga réwniez posiadaé wystar-
czajacy interes prawny o innym charakterze (jak wykazano w sprawach z zakresu prawa podatkowego), wnoszac
o rozpoczgcie postgpowania przed sgdem krajowym (103).

(°?) Sprawy polaczone C-143(88 i 92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest przeciwko Hauptzollamt Itzehoe i Hauptzollamt
Paderborn, [1991] Rec. 1-415, pkt 33.

(%) Sprawa C-465/93 Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. przeciwko Bundesamt fiir Ernghrung und Forstwirtschaft, [1995] Rec. I-3761, pkt 51.

(*4) Dalsze wytyczne mozna znalezé w rozdziale Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa w sprawie odzyskania pomocy
pafstwa przyznanej bezprawnie lub niezgodnej ze wspolnym rynkiem, pkt 57.

(%%) Sprawa E-9/97 Erla Maria Sveinbjérnsdéttir przeciwko Islandii, pkt 59-63, 66-69 i sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt
32, 37-38, 40, 47.

(%%) Zob. pkt 1.2.4 powyzej.

(*7) Zob. pkt 46-49 powyzej.

(°) Sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 45; oraz sprawa C-526/04 Laboratoires Boiron [2006] Zb.Orz. 1-7529, pkt 51.

(*) Sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt 33. Patrz takze sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 45;
sprawy polgczone C-392/04 i C-422/04 i-21 Niemcy [2006] Zb.Orz. -8559, pkt 57; i sprawa 33/76 Rewe [1976] Rec. 1989, pkt 5.

(19%) Sprawa E-4/01 Karl K. Karlsson przeciwko Islandii, pkt 33. Zob. takze sprawa C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, pkt 45;
Sprawa C-174/02 Streekgewest [2005] Zb.Orz. 1-85, pkt 18; oraz sprawa 33[76 Rewe, pkt 5.

(101) Sprawa C-174/02 Streekgewest, pkt 18.

(10?) Sprawa C-174/02 Streekgewest, pkt 14-21.

(19%) Sprawa C-174/02 Streekgewest, pkt 19.
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1.4.3. Kwestie legitymacji w sprawach podatkowych

70.  Cytowane powyzej orzecznictwo ma szczegblne znaczenie odno$nie do pomocy pafistwa przyznanej w formie
zwolnienia z podatkéw i innych zobowigzan finansowych. W tego typu przypadkach osoby, ktére nie odnosza
korzysci z tego samego zwolnienia, moga kwestionowa¢ wlasne obciaZenie podatkowe na podstawie art. 1 ust. 3
w czgéci 1 protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (104).

71.  Jednakze platnik podatkéw bedacy osobg trzecig moze powolaé si¢ na obowigzek stosowania okresu zawieszenia
jedynie w przypadku, gdy platno$¢ podatkéw stanowi w jego przypadku integralng czg$¢ niezgodnego z prawem
srodka pomocy pafistwa (19°). Jest to przypadek, w ktorym, na mocy odpowiednich przepiséw krajowych, przy-
chody z podatkéw sg zarezerwowane wylgcznie na finansowanie niezgodnej z prawem pomocy paristwa i majg
bezposredni wplyw na kwote pomocy panstwa przyznang z naruszeniem art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale (1°9).

72.  Jezeli zwolnienia podatkowe dotycza podatkdéw ogdlnych, powyzsze kryteria zazwyczaj nie s3 spelnione.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwo zobowigzane do placenia tego typu podatkéw nie moze wystapic
z roszczeniem odnosnie do niezgodnosci zwolnienia podatkowego przyznanego innej osobie na mocy art. 1
ust. 3 w czedci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (1°7). Wynika to réwniez z utrwalonego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére stanowi, ze rozszerzanie niezgodnego z prawem
zwolnienia podatkowego na strong roszczacg nie jest odpowiednim $rodkiem zaradczym odnosnie do naruszenia
art. 1 ust. 3 w czesci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale. Taki $rodek nie wyeliminowalby
negatywnego wplywu niezgodnej z prawem pomocy na konkurencje, a wrecz odwrotnie, doprowadzitby do jego
zwickszenia (1%%)

1.4.4. Gromadzenie dowodéw

73.  Zasada skuteczno$ci moze réwniez wplywaé na proces gromadzenia dowodéw. Przykladowo, jezeli cigzar dowo-
dowy odnosnie do konkretnego roszczenia uniemozliwia lub w sposéb znaczacy utrudnia uzasadnienie roszczenia
przez strong roszczacy (na przyklad dlatego, Ze nie jest ona w posiadaniu koniecznych udokumentowanych
dowodéw), sad krajowy zobowigzany jest wykorzysta¢ wszelkie sposoby dostgpne w krajowym prawie procedu-
ralnym w celu umozliwienia stronie roszczacej dostepu do dowodéw. W przypadkach przewidzianych prawem
krajowym moze to obejmowaé obowigzek wydania przez sad krajowy nakazu udost¢pnienia przez strong
pozwang lub osobe trzecia koniecznych dokumentéw stronie roszczacej (19).

2. WSPARCIE URZEDU NADZORU EFTA DLA SADOW KRAJOWYCH

74.  Artykul 3 Porozumienia EOG, ktdry jest wzorowany na art. 10 Traktatu WE, naklada na Umawiajace si¢ Strony
obowigzek podejmowania wszelkich odpowiednich $rodkéw celem zapewnienia realizacji obowigzkéw wynikaja-
cych z Porozumienia EOG oraz ulatwienia wspétpracy w jego ramach (19). Bazujgc na orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 10 Traktatu WE wskazuje, Ze Komisja Europejska musi wspiera¢ sady krajowe
w stosowaniu przez nie prawa wspolnotowego ('11). Sady krajowe moga natomiast by¢ zobowigzane do wspierania
Komisji Europejskiej w wykonywaniu jej zadan ('!2). Urzad uznaje, ze ma on podobne obowigzki szczerej wspot-
pracy wzgledem sadow krajowych panstw EFTA, ze wzgledu na odpowiednie przepisy art. 3 Porozumienia EOG
i art. 2 porozumienia o nadzorze i Trybunale.

75.  Biorac pod uwage kluczowsq role sadéw krajowych przy egzekwowaniu zasad przyznawania pomocy panistwa,
Urzad jest zobowigzany do udzielenia pomocy sadom krajowym, gdy uznaja one, ze tego typu pomoc jest
konieczna do wydania orzeczenia w toczacej si¢ sprawie. Mimo ze poprzedni rozdzial Wytycznych Urzedu
Nadzoru EFTA dotyczacych pomocy paristwa w sprawie wspdtpracy pomiedzy sagdami krajowymi i Urzedem
Nadzoru EFTA w dziedzinie pomocy panstwa (113) przewiduje juz mozliwo$¢ zwracania si¢ sadéw krajowych
o pomoc do Urzedu, sady krajowe nie korzystaly do tej pory regularnie z tej mozliwosci. Dlatego tez Urzad
wyraza cheé ponownego nawigzania SciSlejszej wspélpracy z sadami krajowymi poprzez zapewnienie bardziej

(*%%) Nalozenie wyjatkowo obciazen podatkowych na niektére sektory lub producentéw réwniez moze stanowi¢ pomoc pafistwa na rzecz

innych przedsigbiorstw, zob. sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko Komisji, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.,
jeszcze nie opublikowany, pkt 81-86.

(19%) Sprawa C-174/02 Streekgewest, pkt 19.

(19%) Sprawy potaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide, pkt 46; sprawy polaczone C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04 do
C-325/04 Casino France i in. [2005] Zb.Orz. 1-9481, pkt 40; oraz sprawa C-174/02 Streekgewest, pkt 26.

(197) Sprawy potaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide, pkt 48; polaczone sprawy C-266/04 do C-270/04, C-276/04 i C-321/04 do
C-325/04, Casino France i in., pkt 43 i 44.

(1%%) Sprawy polaczone C-393/04 i C-41/05 Air Liquide, pkt 45.

(19%) Sprawa C-526/04 Laboratoires Boiron, pkt 55 i 57.

("9 W tym kontekscie zob. takze art. 2 porozumienia o nadzorze i Trybunale, ktéry stwierdza, ze ,paiistwa EFTA podejmuja wszelkie
odpowiednie $rodki, ogdlne lub szczegdlowe, celem zapewnienia wypelnienia obowiazkow wynikajacych z niniejszego Porozumienia.
Panstwa EFTA powstrzymuja si¢ od jakichkolwiek dzialan, ktére moglyby zagrazaé osiagnieciu celéw niniejszego Porozumienia.”

("'") Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 50; nakaz z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie C-2/88 Imm., Zvartveld i in. [1990] Rec. 1-3365, pkt
16-22; oraz sprawa 234[89 Delimitis v Henninger Brau [1991] Rec. -935, pkt 53.

("?) Sprawa C-94/00 Roquette Freres [2002] Rec. 1-9011, pkt 31.

(') Dz.U. L 274 z 26.10.2000, s. 19 i Suplement EOG nr 48 z 26.10.2000, s. 33. Rozdzial ten odpowiada zawiadomieniu Komisji
w sprawie wspOlpracy pomiedzy sadami krajowymi i Komisja w dziedzinie pomocy panstwa (Dz.U. C 312 z 23.11.1995, s. 8).
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praktycznych i przystepnych mechanizméw wsparcia. Czynigc to, Urzad opiera si¢ na zawiadomieniu Urzedu
w sprawie wspOlpracy pomiedzy Urzedem Nadzoru EFTA i sgdami pafistw EFTA w ramach stosowania art. 53 i 54
porozumienia EOG ('4).

Wsparcie Urzedu dla sagdéw krajowych moze przybra¢ dwie rézne formy:

a) sad krajowy moze zwroci¢ si¢ do Urzedu o przekazanie odpowiednich informacji znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu (zob. pkt 2.1 niniejszego rozdziatu);

b) sad krajowy moze zwroci¢ si¢ do Urzedu o wydanie opinii dotyczacej stosowania zasad przyznawania pomocy
panstwa (zob. pkt 2.2 niniejszego rozdziatu).

Wspierajac sady krajowe, Urzad musi przestrzegaé swoich obowiazkéw dochowania tajemnicy zawodowej
i ochrony wiasnego funkcjonowania i niezaleznosci (1'%). Wypehiajac swoje obowiazki wobec sadéw krajowych
na podstawie art. 3 Porozumienia EOG, Urzad jest wigc zobowigzany do zachowania neutralnosci i obiektywnosci.
Poniewaz pomoc Urzg¢du udzielana sagdom krajowym jest czg$cia obowiazku ochrony interesu publicznego, Urzad
nie zamierza stuzy¢ prywatnym interesom stron postgpowania toczacego si¢ przed sadem krajowym. W zwiazku
z tym Urzad nie rozpatruje argumentéw zadnej ze stron postgpowania przed sadem krajowym odnosnie do
pomocy udzielanej przez niego sadom krajowym.

Wsparcie udzielane sgdom krajowym na mocy niniejszego rozdzialu jest dobrowolne i nie ma wplywu na
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez sad krajowy do Trybunatlu EFTA o wydanie opinii doradczej odnosnie do inter-
pretacji waznosci prawa EOG zgodnie z art. 34 porozumienia o nadzorze i Trybunale.

Przekazywanie informacji sagdom krajowym

Obowigzek Urzedu w zakresie wspierania sadéw krajowych pod wzgledem stosowania zasad przyznawania
pomocy panstwa obejmuje obowigzek przekazywania sagdom krajowym odpowiednich informacji, bedacych
w posiadaniu Urzedu (119).

Sad krajowy moze, migdzy innymi, zwroci¢ si¢ do Urzedu o udzielenie nastgpujacych informacji:

a) informacji dotyczgcych toczacej si¢ procedury Urzedu; moze to obejmowad, miedzy innymi, informacje o tym,
czy przed Urzedem toczy si¢ procedura dotyczaca konkretnego $rodka pomocy, czy konkretny $rodek pomocy
zostal nalezycie zgloszony zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgdci [ protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale, czy Urzad wszczgl dochodzenie formalne i czy Urzad podjat juz decyzje (V). W przypadku
braku decyzji, sad krajowy moze zwréci¢ si¢ do Urzedu z pytaniem o ewentualny termin jej podjecia;

=

dodatkowo sady krajowe moga zwroci¢ si¢ do Urzedu o przekazanie dokumentéw bedacych w jego posiadaniu.
Moga to by¢ kopie istniejacych decyzji Urzedu, ktére nie zostaly dotad opublikowane na stronie internetowej
Urzedu, dane dotyczace faktéw, statystyki, analizy rynku i analizy ekonomiczne.

W celu zapewnienia efektywnosci wspotpracy z sadami krajowymi wnioski o przekazanie informacji beda rozpat-
rywane w najkrétszym mozliwym terminie. Urzad podejmie starania w celu przekazania poszukiwanych informacji
sadom krajowym w terminie jednego miesigca od daty wniosku. W przypadku gdy Urzad uzna za konieczne
zwrécenie si¢ do sgdu krajowego o dalsze wyjasnienia, bieg terminu jednego miesigca rozpoczyna si¢ od dnia
otrzymania wyjasnienia. W przypadku gdy Urzad musi skonsultowa¢ si¢ z osobami trzecimi, ktérych bezposrednio
dotyczg przekazywane informacje, bieg terminu jednego miesigca rozpoczyna si¢ od dnia zakonczenia konsultacji.
Moze to by¢ przykladowo sytuacja, w ktérej pewien rodzaj informacji przekazywany jest przez osobe
prywatng ('8), lub gdy informacje przekazane przez pafistwo EFTA s3 przedmiotem wniosku sgdu innego panstwa
EFTA.

Przekazujac informacje do sadéw krajowych, Urzad musi podtrzymaé gwarancje nadane osobom fizycznym
i prawnym na podstawie art. 122 Porozumienia EOG i art. 14 porozumienia o nadzorze i Trybunale ('%).
Artykut 14 porozumienia o nadzorze i Trybunale zapobiega ujawnianiu przez czlonkéw, urzednikéw i inne
stuzby Urzedu informacji objetych obowiazkiem dochowania tajemnicy stuzbowej. Artykul 122 Porozumienia
EOG naklada na przedstawicieli, delegatéw i ekspertéw Umawiajacych si¢ Stron, jak réwniez na urzednikéw i inne
stuzby, nawet po zakonczeniu ich stuzby, wymodg nieujawniania informacji objetych obowigzkiem dochowania
tajemnicy stuzbowej. Moze to obejmowaé informacje poufne i tajemnice handlowe.

("% Dz.U. C 305 z 14.12.2006, s. 19, Suplement EOG nr 62 z 14.12.2006, s. 21, pkt 15-30. Zawiadomienie to odpowiada zawiado-
mieniu Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisjg i sgdami w panstwach czlonkowskich UE odnosnie do stosowania art. 81
i 82 Traktatu WE (Dz.U. 101 z 27.4.2004, s. 54).

(1) Nakaz z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie C-2/88 Imm. Zvartveld i in. [1990] Rec. -4405, pkt 10 i 11; oraz sprawa T-353/94

Postbank przeciwko Komisji [1996] Rec. 11-921, pkt 93.

("%) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 50; nakaz z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 Imm. Zvartveld i in., pkt 17-22; sprawa C-234/89,

Delimitis przeciwko Henninger Brau, pkt 53; oraz sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, pkt 64 i 65.

(") Po otrzymaniu takiej informacji sad krajowy moze zwroci¢ si¢ o otrzymywanie regularnych aktualizacji dotyczacych danej sprawy.
(%) Sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, pkt 91.
(") Sprawa C-234/89 Delimitis przeciwko Henninger Briu, pkt 53; oraz sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, pkt 90.
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83.  taczne odczytywanie art. 3 i 122 Porozumienia EOG oraz art. 14 porozumienia o nadzorze i Trybunale nie
prowadzi do calkowitego zakazu przekazywania przez Urzad sadom krajowym informacji objetych tajemnica
stuzbowa. Sady Wspdlnoty Europejskiej potwierdzily, ze obowigzek lojalnej wspdtpracy wymaga od Komisji
Europejskiej, aby przekazywala sadom krajowym te informacje, ktére znajduja si¢ w zasiggu zainteresowania
sadu (129). Przyjmujgc takie samo podejscie, Urzad uznaje, ze obejmuje to réwniez informacje objete obowigzkiem
tajemnicy stuzbowe;.

84.  Gdy Urzad przekazuje informacje objete tajemnica stuzbowa sadowi krajowemu, przypomina on sadowi o jego
obowiazkach wynikajacych z przepisow art. 122 Porozumienia EOG i art. 14 porozumienia o nadzorze
i Trybunale. Urzad zwraca si¢ do sadu krajowego z pytaniem, czy moze on zagwarantowal i czy zagwarantuje
ochrong tego typu informacji poufnych oraz tajemnic handlowych. W przypadku gdy sad krajowy nie jest w stanie
udzieli¢ takiej gwarancji, Urzad nie przekazuje odnosnych informagji (*?'). Jesli jednak sad krajowy jest w stanie
udzieli¢ takiej gwarancji, Urzad przekazuje stosowne informagje.

85.  Przewidziano réwniez inne przypadki, w ktorych Urzad moze powstrzymaé si¢ od przekazywania informacji
sadowi krajowemu. W szczeg6lnosci Urzad moze odméwié przekazania informacji sadowi krajowemu, jezeli
ich przekazanie zakl6ci funkcjonowanie Porozumienia EOG. Moze to nastapi¢ w przypadku gdy ujawnienie
informacji zagrazaloby wykonaniu zadafi powierzonych Urzgedowi ('?2) (na przyklad informacji dotyczacych
wewnetrznego procesu decyzyjnego Urzedu).

2.2.  Opinie w kwestiach dotyczacych stosowania zasad pomocy pafistwa

86.  Gdy sad krajowy zostanie wezwany do stosowania zasad pomocy pafistwa w toczgcym si¢ postgpowaniu, musi on
przestrzegaé wszelkich odpowiednich zasad EOG w dziedzinie pomocy pafistwa oraz istniejgcego orzecznictwa
Trybunatu EFTA i sadéw Wspolnoty Europejskiej. Dodatkowo sad krajowy moze czerpaé wskazowki z praktyki
decyzyjnej Urzedu oraz z wytycznych dotyczacych stosowania zasad pomocy panstwa wydanych przez Urzad.
Moga jednak wystapi¢ okolicznosci, w ktérych powyzsze narzedzia nie zapewniajg sadom krajowym satysfak-
cjonujgcych wskazéwek dotyczacych interesujacych je kwestii. W $wietle zobowigzaii wynikajacych z art. 3
Porozumienia EOG oraz biorac pod uwage znaczaca i ztozona role sadéw krajowych w egzekwowaniu przepiséw
pomocy panstwa, Urzad przyznaje sagdom krajowym mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Urzedu o opini¢ dotyczaca
odpowiednich kwestii zwiazanych ze stosowaniem zasad pomocy panstwa ('23).

87.  Tego typu opinie Urzedu moga zasadniczo dotyczy¢ wszelkich kwestii ekonomicznych, rzeczowych lub prawnych,
ktére wynikna w kontekscie postepowania krajowego (124). Kwestie dotyczace interpretacji prawa EOG oczywiscie
takze moga powodowad, ze sad krajowy zwraca si¢ o wydanie opinii doradczej Trybunatu EFTA na podstawie art.
34 porozumienia o nadzorze i Trybunale.

88.  Przedmiotem opinii Urzedu moze by¢ miedzy innymi:

a) stwierdzenie, czy okre$lony $rodek kwalifikuje si¢ jako pomoc paristwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia
EOG, a jezeli tak, to jak nalezy obliczy¢ doktadna kwote pomocy. Tego typu opinie moga dotyczy¢ kazdego
z kryteriow art. 61 Porozumienia EOG (tj. istnienia przewagi, przyznanej przez pafstwo EFTA lub ze §rodkéw
panstwa, mozliwego zaklocenia konkurencji oraz wplywu na handel pomigdzy Umawiajacymi si¢ Stronami);

b) stwierdzenie, czy dany $rodek pomocy spelnia okreslony wymég ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych, tak ze niepotrzebne jest jakiekolwiek osobne zgloszenie oraz nie zachodzi obowigzek stosowania
okresu zawieszenia na podstawie art. 1 ust. 3 w czesci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale;

¢) stwierdzenie czy okreSlony $rodek pomocy jest objety konkretnym programem pomocy, ktéry zostat zgloszony
i zatwierdzony przez Urzad, lub w pozostalych przypadkach, czy kwalifikuje si¢ jako istniejaca pomoc. Takze
w takich przypadkach nie zachodzi obowiazek stosowania okresu zawieszenia na podstawie art. 1 ust. 3
w czgdci | protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale;

&

stwierdzenie, czy istnieja okolicznosci wyjatkowe (o ktérych mowa w orzeczeniu Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie ,SFEI” (12%)), ktére uniemozliwityby sadowi krajowemu wydanie nakazu zwrotu
pelnego wymiaru pomocy na mocy prawa EOG;

e) w przypadku gdy sad krajowy musi wyda¢ nakaz zwrotu odsetek, moze zwrdci¢ si¢ do Urzedu o pomoc
odnosnie do obliczenia odsetek oraz stopy odsetek, jaka nalezy zastosowaé;

f) wstepne warunki prawne dla roszczen o odszkodowanie na mocy prawa EOG oraz kwestie dotyczgce obli-
czenia kwoty odszkodowan za poniesione szkody.

(129) Sprawa C-353/94 Postbank przeciwko Komisji, pkt 64; oraz nakaz z dnia 13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 Zwartveld i in., pkt 16-22.

(*21) Sprawa C-353/94 Postbank przeciwko Komisji, pkt 93; oraz nakaz z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie C-2/88 Imm. Zwartveld i in., pkt
10 do 11.

(1??) Nakaz z dnia 6 grudnia 1990 r. w sprawie C-2/88 Imm. Zwartveld i in., pkt 11; sprawa C-275/00 First i Franex [2002] Zb.Orz. I-
10943, pkt 49; oraz sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, pkt 93.

(*?%) Zob. sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 50.

(124) Zob. jednak takze pkt ponizej.

(1?%) Sprawa C-39/94 SFEI i in., pkt 70 i 71, odnoszaca si¢ do opinii rzecznika generalnego Jacobsa w tej sprawie, pkt 73-75; zob. takze
sprawa 223[85 RSV przeciwko Komisji [1987] Rec. 4617, pkt 17; i sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom [1990] Rec. 1-3437,
pkt 16.
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Zgodnie z pkt 17 powyzej ocena zgodnosci Srodka pomocy z funkcjonowaniem Porozumienia EOG, na mocy art.
61 ust. 2 oraz art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG, lezy wylacznie w gestii Urzedu. Sady krajowe nie s3 uprawnione
do dokonania oceny zgodnosci Srodka pomocy z wspdlnym rynkiem. Mimo ze Urzad moze nie wydawaé opinii
odnosnie do zgodnosci, nie uniemozliwia to sagdom krajowym zwracania si¢ o informacje proceduralne dotyczace
tego, czy Urzad jest w trakcie dokonywania oceny zgodnosci okre§lonego $rodka pomocy (lub zamierza dokonaé
oceny), a jezeli tak, to kiedy zostanie podjeta decyzja (129).

Przy wydawaniu opinii Urzad ogranicza si¢ do przekazania sagdowi krajowemu informacji dotyczacych faktéw lub
wyjasniajacych kwestie ekonomiczne lub prawne, ktérych dotyczy zapytanie, bez analizy merytorycznej sprawy
rozpoznawanej przez sad krajowy. Co wigcej opinia Urzedu nie jest prawnie wigzaca dla sadu krajowego.

W celu zapewnienia jak najwickszej skuteczno$ci wspélpracy z sadami krajowymi wnioski o opini¢ Urzedu beda
rozpatrywane w jak najkrotszym terminie. Urzad podejmie starania w celu przekazania zadanej opinii sadom
krajowym w terminie czterech miesiecy od daty wniosku. W przypadku gdy Urzad uzna za konieczne zwrécenie
si¢ do sadu krajowego o dalsze wyjasnienia dotyczace wniosku, bieg terminu czterech miesi¢cy liczony jest od dnia
otrzymania wyjasnienia.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ jednak, ze ogdlny obowigzek ochrony praw oséb fizycznych przez sad
krajowy na podstawie art. 1 ust. 3 w czgsci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale dotyczy
réwniez okresu, w ktérym Urzad przygotowuje opinig, ktérej dotyczy wniosek. Jest tak dlatego, poniewaz jak
opisano w pkt 59 powyzej obowigzek ochrony praw oséb fizycznych przez sad krajowy na podstawie art. 1 ust. 3
w czedci I protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale istnieje niezaleznie od tego, czy wciaz oczekiwane
jest stanowisko Urzedu, czy nie (1?7).

Jak juz wskazano w pkt 77 niniejszego rozdzialu, Urzad nie rozpatruje argumentéw stron przed przekazaniem
swej opinii sadowi krajowemu. Wlgczenie opinii Urzedu do postepowania krajowego podlega odpowiednim
krajowym przepisom proceduralnym, ktére musza respektowac ogdlne zasady prawa EOG.

Kwestie praktyczne

Sady krajowe mogg sklada¢ wszelkie wnioski o wsparcie na podstawie postanowien pkt 2.1 i 2.2 niniejszego
zawiadomienia oraz wszelkie inne pisemne lub ustne zapytania dotyczace polityki pomocy panstwa, jakie moga
pojawi¢ si¢ w trakcie codziennej pracy sadu, pod nastepujacy adres:

Urzad Nadzoru EFTA
Rue Belliard 35
B-1040 Brussels
Belgia

Telefon 0032 2 286 18 11
Faks 0032 2 286 18 00
Email registry@eftasurv.int

Urzad opublikuje streszczenie dotyczace wspélpracy Urzedu z sadami krajowymi na mocy niniejszego rozdziatu
w swoim sprawozdaniu rocznym. Urzad moze réwniez udostepni¢ swoje opinie i obserwacje na swojej stronie
internetowej.

POSTANOWIENIA KONCOWE

Niniejszy rozdzial zostal wydany w celu zapewnienia pomocy sadom krajowym w stosowaniu zasad pomocy
panstwa. Nie wigze on sadéw krajowych ani nie ma wplywu na ich niezalezno$¢. Rozdzial nie wplywa réwniez na
prawa i obowigzki panistw EFTA ani 0sob fizycznych lub prawnych na mocy prawa EFTA.

Niniejszy rozdzial zastgpuje istniejacy rozdzial Wytycznych Urzedu dotyczacych pomocy pafistwa w sprawie
wsp6lpracy pomigedzy sadami krajowymi i Urzedem Nadzoru EFTA w dziedzinie pomocy paristwa.

Urzad zamierza przeprowadzi¢ przeglad niniejszego rozdzialu piec lat po jego przyjeciu.

('2%) Zob. pkt 80 powyzej.

('?7) Moze to obejmowacl Srodki tymczasowe oméwione w pkt 1.2.6 powyzej.
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