6.5.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 1189

DECYZJA KOMISJI

z dnia 27 pazdziernika 2010 r.

w sprawie pomocy panstwa C 14/09 (ex NN 17/09) udzielonej przez Wegry na rzecz Péti
Nitrogénmiivek Zrt.

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 7274)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/269/UE)

KOMISJA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje, na mocy ktérej Komisja postanowila
wszczgé procedure okreSlong w art. 108 wust. 2 TFUE ()
w odniesieniu do pomocy nr C 14/09 (ex NN 17/09) (3),

po wezwaniu zainteresowanych stron, na podstawie przywola-
nych artykuléw, do przedstawienia uwag zgodnie z tymi arty-
kulami i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pod koniec 2008 r. Komisja dowiedziala si¢ z mediow
o $rodkach pomocy na rzecz przedsigbiorstwa Péti Nitro-
génmivek Zrt. (zwanego dalej ,Nitrogénmvek”) plano-
wanych przez wladze wegierskie. Po wielokrotnych
wymianach informacji Komisja w dniu 29 kwietnia
2009 r. wszczela formalne postepowanie wyjasniajace
w sprawie Srodkéw stanowigcych domniemang pomoc
panstwa.

W dniach 3 i 17 sierpnia 2009 r. Wegry przedstawily
uwagi na temat przyjetej przez Komisje decyzji
0 Wszczeciu postepowania wyjasniajacego.

(") Z dniem 1 grudnia 2009 r. w miejsce art. 87 oraz 88 Traktatu WE

stosuje  sie  odpowiednio art. 107 oraz 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Artykul 87 Traktatu
WE jest zasadniczo identyczny z art. 107 TFUE, a art. 88 Traktatu
WE z art. 108 TFUE. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art.
107 i 108 TFUE nalezy rozumieé, tam gdzie to stosowne, jako
odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.

Decyzja Komisji C(2009) 3000 wersja ostateczna z dnia 29 kwietnia
2009 r. (Dz.U. C 165 z 17.7.2009, s. 12).

(3)

W dniu 17 lipca 2009 r. (}) decyzja o wszczgciu poste-
powania  wyjaSniajacego  zostala  opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Otrzymano
uwagi od czterech zainteresowanych stron: w dniu
18 sierpnia 2009 r. od przedsigbiorstwa Nitrogénmvek,
beneficjenta $rodkéw stanowiacych domniemana pomoc
panstwa; w dniach 17 i 18 sierpnia 2009 r. od dwéch
zainteresowanych  stron,  ktére  zwrocily  sig
o nieujawnianie ich tozsamosci; oraz w dniu
19 sierpnia 2009 r. od przedsigbiorstwa ZAK S.A.

W pi$mie z dnia 21 wrzesnia 2009 r. Komisja przekazala
uwagi wladzom wegierskim. Wegry udzielity odpowiedzi
na uwagi oséb trzecich w piSmie z dnia 20 pazdziernika
2009 r.

W dniu 3 listopada 2009 r. Komisja zazadala od wiladz
wegierskich dodatkowych informacji. Wegry udzielily
odpowiedzi w piSmie z dnia 4 grudnia 2009 r.
W czerwcu 2010 r. stuzby Komisji i wladze wegierskie
prowadzily dalsza nieformalng wymian¢ informacji za
posrednictwem poczty elektronicznej.

1. BENEFICJENT

Nitrogénmiivek jest producentem nawozéw sztucznych.
Siedziba  zarzadu  przedsigbiorstwa  znajduje  si¢
w wegierskiej miejscowosci Pétfird6 w komitacie Vesz-
prém, ktory stanowi obszar objety pomocg na podstawie
art. 107 wust. 3 lit. a) TFUE. Przedsigbiorstwo jest
glownym producentem nawozéw na Wegrzech oraz
gléwnym dostawcg na rynku wegierskim.

W 2008 r. przedsigbiorstwo Nitrogénmiivek osiagneto
obrét w wysokosci 64,8 mld HUF (ok. 232 mln EUR),
z czego 74 % pochodzito ze sprzedazy na Wegrzech,
a 26 % pochodzito z wywozu (gtéwnie na rynki UE).
W roku 2008 w Nitrogénmivek zatrudnionych bylto
508 pracownikow. Kapital zakladowy przedsi¢biorstwa
wynosi 528 mln HUF (ok. 1,92 mln EUR). W 2008 r.
kapital wlasny wyniést 11 mld HUF (ok. 40 mln EUR).

(®) Poréwnaj: przypis 2.
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Tabela 1

Najwazniejsze dane finansowe przedsigbiorstwa Nitrogénmiivek

2007 2007 2008 2008
mld HUF mln EUR mld HUF min EUR
Obrét 48,211 175 64,836 232
Dochéd z dzialalnosci operacyjnej 2,435 8,9 16,335 59,4
Wynik netto zysk/strata (-) -3,303 -12 7,296 26,5

Zrédlo: Dane pochodzg ze sprawozdania finansowego przedsigbiorstwa za rok 2008.

W dniu 18 pazdziernika 2008 r. przedsigbiorstwo Nitrogénmiivek wstrzymato dziatalno$¢ produk-
cyjna.
Ill. OPIS SRODKA

W dniu 18 grudnia 2008 r. rzad wegierski poinformowat (), ze, aby zapewni¢ kontynuacje produkeji
nawozow na Wegrzech oraz utrzymaé miejsca pracy, panstwo ,uratuje” przedsigbiorstwo Nitrogén-
mivek, dostarczajgc Srodkéw na wznowienie produkcji i pokrycie kosztéw operacyjnych.

W dniu 20 grudnia 2008 r. rzad zatwierdzit (°) dwie odrebne gwarancje panstwowe dla dwéch
pozyczek, ktorych mial udzielic Wegierski Bank Rozwoju (Magyar Fejlesztési Bank Zrt., ,MFB),
bedacy w 100 % wlasnoscig panstwa. Obie gwarancje zostaly przyznane za jednorazowg stawke
wynoszacg 2 % gwarantowanej kwoty, pobierang z gory.

W wyniku przyznania powyzszych gwarancji, w dniu 26 stycznia 2009 r. MFB i przedsi¢biorstwo
Nitrogénmtivek zawarly dwie umowy pozyczki dotyczace udzielenia:

a) pozyczki A: pozyczki inwestycyjnej () w wysokoSci 52 mln EUR z terminem zapadalnosci
wynoszgcym sze$¢ lat. Stopa procentowa to szeSciomiesigczna stopa EURIBOR wynoszaca
+ 1,7 %. Otrzymanie gwarangji rzadu na poziomie 100 % wymaga uiszczenia z gory jednorazowej
stawki wynoszacej 2 % kwoty pozyczki. Zabezpieczenia na rzecz MFB obejmujg: gwarancje
panstwowa na poziomie 100 % oraz zastaw na aktywach, drugi w kolejnosci, jezeli chodzi
o pierwszefistwo zaspokojenia (tfj. po pozyczce B przedstawionej ponizej) (7). Nie okreslono
zadnych szczegdlnych zabezpieczen na rzecz panstwa. Kwota gléwna ma zostal zwrdcona
w 12 pélrocznych transzach poczawszy od dnia 15 czerwca 2009 r. Splata odsetek ma miejsce
co sze$¢ miesiecy;

b) pozyczki B: pozyczki na restrukturyzacje istniejacej infrastruktury w wysokosci 10 mld HUF (ok.
36 min EUR), przyznanej na cztery lata, przy trzymiesiecznej stopie procentowej BUBOR (%)
wynoszacej 2,5 %. Pozyczka jest objeta w 80 % gwarancja panstwowa, przy jednorazowej stawce
wynoszacej 2 % (kwoty objetej gwarancja na poziomie 80 %), pobieranej z géry. Zabezpieczenia
na rzecz MFB obejmuja: gwarancje pafistwowg na poziomie 80 % oraz zastaw na aktywach
z pierwszefistwem zaspokojenia. Nie okre$lono zadnych szczegdlnych zabezpieczen na rzecz
panstwa. Zgodnie z decyzja rzadu MFB mial prawo do wyznaczenia dwoch czlonkéw zarzadu
przedsigbiorstwa Nitrogénmtvek. Kwota gtéwna ma zosta splacona przy koficu terminu zapa-
dalnosci. Odsetki sa platne co trzy miesigce.

Tabela 2

Zestawienie danych dotyczgcych $rodkéw pafistwowych na rzecz przedsigbiorstwa Nitrogénmiivek.

Opfata z tytutu Cléwne

Cel Kwota pozyczki Odsetki Gwarancja gwazrao/rolcjfi),omrrl;;:qca zabezpieczenia na
z gory, uroczniona (*) rzecz banku
Pozyczka A | Inwestycje | 52 min EUR EURIBOR 100 % 0,41 % Zastaw na
+1,7% aktywach, drugi
w kolejnosci
pod wzgledem
pierwszenstwa

zaspokojenia

(*) Zob. o$wiadczenie rzecznika rzadu: http://www.kormanyszovivo.hu/news/show/news_1122?lang = hu

(ostatni wglad w dniu 17 wrzesnia 2010 r.).

(°) Decyzja rzadu nr 1086/2008. (XII. 20), opublikowana w Dzienniku Ustaw [Magyar Kozlony] Nr 184/2008. W dniu
23 stycznia 2009 r. decyzja ta zostala nieznacznie zmieniona decyzja rzadu nr 1007/2009. (I. 23.), opublikowang
w Dzienniku Ustaw Nr 9/2009.

() Powyzsza pozyczka inwestycyjna dotyczyla finansowania projektu inwestycyjnego realizowanego w latach
2003-2008.

(’) Zob. motyw 38.

(%) BUBOR to proponowana w Budapeszcie stopa procentowa pozyczek migdzybankowych.
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Oplata z tytutu Gléwne
Cel Kwota pozyczki Odsetki Gwarancja gwarangi, wynoszaca zabezpieczenia na
2%, pobierana rzecz banku
z gory, uroczniona (*)
Pozyczka B Istniejgca 10 mld HUF BUBOR 80 % 0,46 % Zastaw na
infrastruk- +25% aktywach
tura z pierwszen-
stwem zaspo-
kojenia
(*) Zgodnie z obliczeniami wladz wegierskich, w ktérych uwzgledniono termin zapadalnosci i rozréznienie stop dyskontowych
EUR i HUF. W przypadku pozyczki B uroczniona oplata z tytulu gwarancji zostala rowniez dostosowania do kwoty pozyczki
na poziomie 100 % (uroczniona oplata za udzielenie gwarancji na poziomie 80 % wyniostaby 0,58 %).
(12) W dniu 26 lutego 2009 r. przedsigbiorstwo Nitrogén- korzysci beneficjentowi. Wladze wegierskie nie kwestio-

(13)

(14)

(15)

mivek wznowilo produkgje.

IV. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania wyjasniaja-
cego z dnia 29 kwietnia 2009 r. zawiera pytanie, czy
Nitrogénmtivek jest przedsi¢biorstwem znajdujacym sie
w trudnej sytuacji zgodnie z Wytycznymi wspdlnoto-
wymi dotyczacymi pomocy pafistwa w celu ratowania
i restrukturyzacji  zagrozonych  przedsigbiorstw (°)
(zwanymi dalej ,wytycznymi dotyczacymi pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje”), a jezeli tak, czy moglo
otrzymac¢ finansowanie na rynku na takich samych zasa-
dach jak finansowanie udzielone przez wladze wegier-
skie. Komisja przyjela wstepne stanowisko, ze nastgpu-
jace $rodki przyznane na rzecz przedsigbiorstwa mogg
stanowi¢ pomoc paistwa niezgodng ze wspdlnym
rynkiem, poniewaz wydaje si¢, ze zostaly przyznane
wedlug stopy nizszej niz rynkowa stopa procentowa:

a) gwarancja panstwowa na poziomie 100 % udzielona
na pozyczke inwestycyjng w kwocie 52 mln EUR;

b) pozyczka inwestycyjna w wysokosci 52 mln EUR
w przypadku, w ktérym jest to istniejgca pozyczka
udzielona wcze$niej niz gwarancja pafstwowa (z
informacji dostgpnych w momencie wszczgcia poste-
powania nie wynikalo jasno, czy pozyczka inwesty-
cyjna jest istniejaca czy nowa pozyczka);

) gwarancja paistwowa na poziomie 80 % udzielona na
pozyczke na restrukturyzacje istniejacej infrastruktury
w kwocie 10 mld HUF;

d) czg$¢ nieobjeta gwarancja wynoszaca 20 % pozyczki
na restrukturyzacje istniejacej infrastruktury.

Komisja uznala réwniez, Ze gwarancja pafstwowa
w wysokosci 100 % udzielona na pozyczke inwestycyjng
moze stanowi¢ pomoc na korzy$¢ MFB w zakresie,
w jakim stanowi zabezpieczenie istniejacej pozyczki.

V. UWAGI WEGIER
Zasadniczo Wegry argumentujg, ze przedmiotowych

$rodkéw nie mozna uznaé za pomoc pafistwa, poniewaz
byly zgodne z rynkiem i w zwiazku z tym nie przyniosty

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(16)

(18)

nuja  pozostalych kryteriow facznych  dotyczacych
pomocy pafstwa, tj. przeniesienia zasobéw panstwo-
wych, selektywnosci, zaklocenia konkurencji oraz
wplywu na handel.

Wegry podwazaja w szczegdlnosci mozliwos¢ uznania
przedsigbiorstwa Nitrogénmtvek za znajdujace si¢
w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotycza-
cych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje. Wladze
wegierskie twierdza, ze w roku 2008 przedsigbiorstwo
bylo rentowne i mialo stabilne prognozy dotyczace dzia-
falnosci. Wegry utrzymuja, Ze w momencie przyznania
srodkéw zdolno$¢ kredytowa Nitrogénmivek mozna
bylo uznal za ,zadowalajaca”, tj. kwalifikujaca si¢ do
oceny ,BB” zgodnie z kategoriami ratingu okre$lonymi
w komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody usta-
lania stop referencyjnych i dyskontowych (%) (zwanym
dalej ,komunikatem w sprawie stop referencyjnych”).

W odniesieniu do zaprzestania produkgji przez przedsie-
biorstwo jesienig 2008 r. wladze wegierskie wyjasniajg,
ze zasadniczo sektor produkeji nawozéw charakteryzuje
w duzym stopniu sezonowos(. Ponadto postepujacy
kryzys finansowo-gospodarczy wplynal na zmniejszenie
popytu. Przedsigbiorstwo podjelo decyzje o przerwaniu
produkgcji z powodu wysokich cen gazu (ktérego zakup
stanowi istotny koszt w przypadku produkcji nawozow,
przy czym prognozowano spadek tych cen) oraz nagro-
madzenia znaczacych ilosci zapasow. Wegry zauwazaja
réwniez, ze wstrzymanie produkcji nie jest rzadkim
rozwigzaniem na europejskim rynku — w tym samym
okresie szereg zakladéw produkcyjnych przerwalo lub
ograniczylo produkdje.

Jezeli chodzi o wyplacone odsetki oraz oplate z tytulu
gwarancji, wladze wegierskie twierdza, ze s3 one zgodne
z rynkiem: (i) w przypadku pozyczki B nie mozna ich
zakwalifikowal jako pomoc zgodnie z komunikatem
w  sprawie stop referencyjnych, natomiast (i)
w przypadku pozyczki A stopa procentowa jest wpraw-
dzie nizsza od stopy, ktéra uznano by za zgodna
z rynkiem na podstawie wspomnianego komunikatu,
niemniej jednak ze wzgledu na zabezpieczenia o duzej
warto$ci mozna je uzna¢ za zgodne z rynkiem. Wegry
utrzymuja réwniez, ze w pierwszej polowie 2008 r.
przedsigbiorstwo zawarlo z prywatnymi bankami szereg
umoéw pozyczki i linii kredytowej na podobnych warun-
kach, co — jak twierdzg — wskazuje na fakt, Ze stawki dla
pozyczek A i B oraz warunki udzielenia tych pozyczek
nie przyniosty przedsigbiorstwu Zzadnych korzysci
w pordéwnaniu z finansowaniem rynkowym.

(9 Dz.U. C 14 z 19.1.2008, s. 6.
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VI. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
(19) Komisja otrzymata uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu

(1)

(23)

(24)

(25)

postepowania wyjasniajacego od trzech konkurentéw (7).
Wszystkie strony poparly wszczgcie postepowania przez
Komisj¢ oraz stwierdzily, ze pozyczki stanowig pomoc
panstwa.

Beneficjent réwniez wyrazil swoje stanowisko, kwestio-
nujac stwierdzenie, ze $rodki obejmujga pomoc panstwa
niezgodng z prawem. Przedstawione przez niego argu-
menty pokrywaly si¢ w duzej mierze z argumentami
przedstawionymi przez wladze wegierskie.

VII. UWAGI WEGIER DOTYCZACE UWAG ZAINTERE-
SOWANYCH STRON

W odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron Wegry
odrzucajg zawarte w nich stwierdzenia, ponownie argu-
mentujac, ze przedsigbiorstwo Nitrogénmiivek nie
korzystala z pomocy panstwa.

VIIL. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU
ART. 107 UST. 1 TFUE

Aby stwierdzi¢, czy dany S$rodek stanowi pomoc
panstwa, Komisja musi ocenié, czy zakwestionowany
srodek spelnia warunki okre$lone w art. 107 ust. 1
TFUE. Artykul ten stanowi: ,Z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych  towardw, jest  niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowa miedzy pafstwami czlonkow-
skimi”.

W $wietle powyzszego postanowienia Komisja oceni
ponizej, czy kwestionowane $rodki na rzecz przedsigbior-
stwa Nitrogénmivek stanowia pomoc paristwa.

VIIL1. Pozyczki od MFB mozna przypisaé panstwu

Od czasu przyznania Srodkéw zasady regulujace funk-
cjonowanie MFB ulegly zmianie. Niniejsza ocena dotyczy
sytuacji prawnego w okresie, w ktérym zawarte zostaly
umowy pozyczki objete badaniem.

MFB to wyspecjalizowana instytucja finansowa bedaca
wlasnoScig panstwa, ktéra zostala ustanowiona na
mocy (specjalnego) aktu prawnego (zwanego dalej
Justawg MFB”) (12), ktérego przepisy regulowaly funkcjo-
nowanie instytucji w czasie przyznania Srodkow.
Zgodnie z ustawa bank realizuje niektére cele porzadku

() Zob. motyw 3.
(1?) Ustawa XX z 2001 r. w sprawie Magyar Fejlesztési Bank Részvé-

nytdrsasdg [Wegierski Bank Rozwoju Sp. z o0.0.]. Ustawa MFB
zostala zmieniona ustawg LIl z 2010 r.

(26)

(28)

(30)

publicznego. W szczegdlnosci jego gtéwnym zadaniem
jest promowanie rozwoju gospodarczego oraz przyczy-
nianie si¢ do skutecznego wdrazania polityki gospodar-
czej panstwa i polityki pafistwa na rzecz rozwoju. Czgsé
norm ostroznosciowych dotyczacych bankéw komercyj-
nych nie ma zastosowania do MFB, poniewaz podlega on
specjalnym normom ostrozno$ciowym na mocy ustawy
MEB.

Kapital zakladowy MFB, wynoszacy 60 mld HUF, jest
w 100 % wlasnoscig pafstwa wegierskiego, a jego
udzialy nie podlegaja sprzedazy zgodnie z ustawg MFB.
Niektére zobowigzania MFB s3 pokrywane z centralnego
budzetu panstwa. Prawo budzetowe okresla maksymalng
kwote udzielanego kredytu MFB oraz kwoty, na jakie
moze udziela¢ gwarancji. Ponadto wszelkie wyplacane
dywidendy ~ wplywaja do  budzetu centralnego.
W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze $rodki
przyznane przez MFB obejmuja zasoby pafistwowe.

Prawa wilasnosci panstwa do MFB wykonuje wiasciwy
minister. Co roku MFB przedstawia sprawozdanie
z dzialalno$ci wlasciwemu ministrowi, ktéry wyznacza
réowniez  audytora. Wlasciwy minister ~wyznacza
i odwoluje czlonkéw i przewodniczacego zarzadu
i rady nadzorczej oraz prezesa.

Mimo ze nadzér publiczny nad instytucja nie oznacza
automatycznego przypisania jej dzialan panstwu (1),
w rozpatrywanym przypadku niezbedne warunki okre-
Slone przez ETS ('#) zostaly spelnione, co sugeruje, ze
zachowanie MFB mozna przypisa¢ pafnstwu. MFB reali-
zuje cele porzadku publicznego, jego status prawny jest
regulowany odrebnym aktem prawnym, jest czeSciowo
wylaczony z zakresu przepiséw dotyczacych nadzoru
finansowego, a organy publiczne prowadza szeroko
zakrojony  nadzor  nad  dzialaniami  zarzadu.
W szczegblnosci z kontekstu, w jakim zdecydowano
o przyjeciu $rodkéw (tj. decyzja rzadu w sprawie udzie-
lenia gwarancji wyraznie na pozyczki przyznawane przez
MFB, przewidujaca, ze w zamian MFB ma prawo do
powolania dwéch czlonkéw zarzadu przedsigbiorstwa
Nitrogénmtivek, ktorej wydanie poprzedzilo publiczne
o$wiadczenie rzecznika rzagdu o planowanym przyznaniu
srodkow), wynika, ze wladze wegierskie nalezy uznaé za
uczestnika procesu decyzyjnego prowadzacego do przy-
jecia $rodkow.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze dzia-
fania MFB mozna przypisaé pafstwu.

VIIL2. Srodki nalezy ocenié¢ jako pozyczki uzyskane
bezposrednio od panistwa

Poniewaz same pozyczki mozna bezposrednio przypisaé
panstwu, dodatkowe gwarancje pafistwowe nie wplywaja
na zwigkszenie obciazenia finansowego dla panstwa lub
korzySci dla przedsigbiorstwa Nitrogénmiivek. Stuszne

("’) Wyrok w sprawie C-345/02 Pearle BV.

(%) Wyrok w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, pkt 52-57.
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(31)

(32)

wydaje si¢ zatem zaklasyfikowanie przedmiotowych
pozyczek i gwarancji w ramach dwéch Srodkéw ocenia-
nych jako pozyczki uzyskane bezposrednio od panstwa
(ktorych koszt ponoszony przez przedsigbiorstwo Nitro-
génmtivek bedg stanowily odsetki od kwoty pozyczki
powickszone o stawke za gwarancje).

W konsekwencji ocena pomocy panstwa zostanie prze-
prowadzona w $wietle komunikatu w sprawie stop refe-
rencyjnych, ktéry ma zastosowanie do pozyczek.

VIIL3. Korzy$é: zgodno$é $rodkéw z rynkiem

VIIL3.1. Kondygja finansowa przedsigbiorstwa w czasie przy-
zhawania Srodkéw

Wegry utrzymujg, ze w czasie przyznawania Srodkow
Nitrogénmiivek nie kwalifikowato si¢ jako przedsigbior-
stwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych  dotyczacych  pomocy na  ratowanie
i restrukturyzacje. Jezeli chodzi o wstrzymanie produkgji
przedsi¢biorstwa w pazdzierniku 2008 r., wladze wegier-
skie stwierdzily, ze bylo ono wynikiem decyzji strate-
gicznej warunkowanej sezonem oraz ze jesienig 2008
r. dzialalno$¢ produkcyjng wstrzymato kilku innych
uczestnikow rynku. Wegry twierdza, iz dwczesna ocena
,BB” przedsi¢biorstwa byla prawidlowa.

Komisja zauwaza, ze chociaz przedsigbiorstwo mialo
wyrazne problemy z plynnoscia oraz - jak wynika
z dowod6éw przedstawionych przez Wegry — laczna
kwota kapitalu wlasnego przedsigbiorstwa przekraczata
kwote jego kapitatu zakladowego, w $wietle prawa krajo-
wego przedsigbiorstwo nie spelniato kryteriéw kwalifiku-
jacych je do zbiorowego postgpowania upadlosciowego,
a ponadto uzyskalo dodatni dochdd z dzialalnosci opera-
cyjnej oraz dodatnie wyniki netto w odniesieniu do
calego 2008 r. W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze zasady
okreslone w pkt 9-11 wytycznych dotyczacych pomocy
na ratowanie i restrukturyzacje nie zostaly spelnione.

Z postepowania jasno wynika jednak — gtéwnie z analizy
sprawozdania finansowego przedsi¢biorstwa za rok 2008
- ze Nitrogénmivek potrzebowatl publicznych $rodkéw
pieni¢znych na wznowienie dzialalnosci. Rzeczywiscie
w sprawozdaniu finansowym za rok 2008 podkresla
sig, ze: ,W drugiej potowie [2008 r.] przedsigbiorstwo
odczulo skutki kryzysu finansowo-gospodarczego. Jego
klienci dodwiadczyli trudnosci finansowych, w zwiazku
z czym wprowadzanie do obrotu produktéw przedsie-
biorstwa Nitrogénmiivek spadlo do minimalnego
poziomu. W dniu 18 pazdziernika 2008 r. przedsi¢bior-
stwo wstrzymalo produkcje z powodéw finansowo-
gospodarczych. Aby wznowi¢ dzialalno$¢ produkcyjna,
wladciciel ~ przedsigbiorstwa  rozpoczal  rozmowy
z rzadem. Ich wynikiem bylo udzielenie przez rzad
gwarancji w celu zapewnienia dostaw wegierskich
nawozow” (1°). Ze sprawozdania finansowego wynika
réwniez, ze pozyczka na restrukturyzacje istniejacej infra-
struktury byta niezbedna w celu wznowienia dzialalnosci

(%) Strona 3 sprawozdania finansowego za 2008 r.

(36)

(38)

oraz ze cze$¢ kwoty zostala przeznaczona na pokrycie
kredytow dostawcéw z terminem splaty uplywajacym
w dniu 31 grudnia 2008 r. ().

Komisja uwaza, Ze przedsigbiorstwa, ktére po wstrzy-
maniu dzialalnosci produkcyjnej nie jest zdolne do
wznowienia dziatalnosci bez pomocy publicznej — nieza-
leznie od powodéw zatrzymania produkcji — nie mozna
uznaé za dobrze prosperujace i rentowne. Ze sprawoz-
dania finansowego jasno wynika, ze przedsigbiorstwo
borykalo si¢ z powaznym niedoborem plynnosci oraz
ze interwencja pafistwa miala zasadnicze znaczenie dla
zgromadzenia $rodkow.

Jezeli chodzi o zdolno§¢ kredytowa przedsigbiorstwa,
Komisja watpi, ze rzekoma ocena ,BB” odpowiada
rzeczywistej  sytuacji  finansowej  Nitrogénmdivek
w czasie przyznania S$rodkéw. Po pierwsze, Komisja
zauwaza, ze Wegry nie przedstawily oceny kredytowej
przeprowadzonej przez niezalezng agencje ratingowa
lub instytucje finansowa. Rzekome przyznanie oceny
,BB” przypisuje si¢ MFB, ktdry do celéw zwigzanych
z przedmiotowymi Srodkami dzialal w imieniu panstwa
(W rzeczywisto$ci zgodnie z wyrazng decyzja rzadu),
a nie jako niezalezna instytucja finansowa majgca na
celu przeprowadzenie solidnej oceny handlowej. Juz
sam ten fakt pozwala zakwestionowaé warto$¢ przed-
miotowej ,oceny ratingowej”. Po drugie, Wegry nie
przedstawily jakichkolwiek informacji na temat metodyki
oraz podstawowych danych przyjetych przez MFB w celu
okreslenia finansowej kondycji przedsigbiorstwa. Po
trzecie, biorac pod uwage fakt, Ze w momencie przy-
znania S$rodka przedsigbiorstwo Nitrogénmivek nie
prowadzito dzialalnosci produkcyjnej oraz wyraznie
potrzebowalo pilnej pomocy finansowej, bez ktdrej nie
mogloby wznowi¢ produkgji (zob. szczegdlowo motywy
34 i 35 powyzej), nie jest wiarygodne stwierdzenie, Ze
sytuacje finansowg przedsigbiorstwa mozna by uznaé za
,zadowalajaca”. W $wietle powyzszych szczegdlowych
informacji oraz niezaleznie od wczesniejszych wynikéw
przedsigbiorstwa Komisja uznaje, Ze w rozpatrywanym
przypadku ocena ,BB” nie moze mie¢ zastosowania do
oceny pomocy panstwa obejmujacej przedmiotowe
srodki zgodnie z komunikatem w sprawie stop referen-
cyjnych.

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze przedsicbiorstwa nie
mozna uzna¢ za znajdujace si¢ w dobrej kondycji finan-
sowej. Z otrzymanych uwag jasno wynika, ze przedsig-
biorstwo mialo powazne problemy z plynnoscig oraz ze
nie bylo zdolne do wznowienia dzialalnosci (zob.
motywy 34 i 35 powyzej). Jego sytuacje mozna zatem
uznaé za zlg, kwalifikujaca si¢ do najnizszej kategorii
okreslonej w komunikacie w sprawie stép referencyjnych
(kategoria ,CCC”).

VIIL.3.2. Zabezpieczenia

Aktywa zaproponowane jako zabezpieczenia obejmuja
grunty, budynki oraz maszyny w obrebie kliku réznych
zakladéw produkgji (17) przedsigbiorstwa Nitrogénmiivek.

(*6) Strona 51 sprawozdania finansowego za 2008 r.

(1) Dokladnie aktywa obejmuja nastepujace zaklady: produkcji mocz-

nika, produkcji amoniaku, produkeji kwasu, a takze zaklady granu-
lowania, neutralizacji i pakowania.
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(399 W odniesieniu do warto$ci zastawionych aktywéw
Wegry przedstawily sprawozdanie oceniajace, sporzg-
dzone w potowie 2008 r. przez firme [...] (*). Zgodnie
ze sprawozdaniem warto$¢ rynkowa zastawionych
aktywéw wynosila okoto [...] mln EUR, a warto$¢ likwi-
dacyjna w przypadku likwidacji kontrolowanej okolo
[...] mln EUR. MFB obliczyl, ze warto§¢ likwidacyjna
aktywow wazona ryzykiem wynosi okolo [...] mln EUR.

(40)  Biorac pod uwagg, ze catkowita polaczona warto$¢ obu
pozyczek objetych badaniem wynosi 88 miln EUR (4.
warto$¢ zabezpieczenn wynosi [ponad 70] % wartosci
pozyczek zgodnie z najbardziej ostroznym szacunkiem),
Komisja uwaza, ze poziom zabezpieczenia transakcji jest
wysoki. Nawet jezeli drugie w kolejnosci pod wzgledem
pierwszenstwa zaspokojenia sg zastawy przekazane
w ramach pozyczki A, wszelkie roszczenia z tytulu tej
transakcji moga zostaé zaspokojone po zaspokojeniu
roszczen z tytulu pozyczki B.

(41)  Nie jest istotny fakt, Ze zabezpieczenia przyjmuje MFB,
a nie bezposrednio panstwo. Zgodnie z prawem wegier-
skim (%), jezeli gwarant musi zaspokoi¢ roszczenia
z gwarangji, zostajg na niego przeniesione wszelkie
prawa zwigzane z pozyczka, ktorej splate ma zabezpie-
czyé gwarancja. W zwiazku z tym, jezeli przedsi¢bior-
stwo Nitrogénmivek nie bedzie w stanie splaci¢ pozy-
czek a MFB gwaranta zazada realizacji gwarangji,
panstwo bedzie moglo zaspokoi¢ jego roszczenia
z aktywow zastawionych w ramach umowy pozyczki.

(42)  Ponadto w przypadku pozyczki B, pafistwo mialo prawo
wyznaczy¢ dwoch czlonkéw zarzadu przedsigbiorstwa
dysponujacych prawem weta w odniesieniu do kazdej
decyzji dotyczacej wyplaty dywidend, ustanawiania
dodatkowych zastawéw na rzecz oséb trzecich lub
zaciggniecia dodatkowych pozyczek w kwocie przekra-
czajacej 100 min HUF.

43) W Swietle powyzszych stwierdzen Komisja uznaje, Ze
poziom zabezpieczenia obu transakcji — pozyczki A i
pozyczki B - byl wysoki zgodnie z komunikatem
w sprawie stop referencyjnych.

VIIL3.3. Poréwnywalne rynkowe stopy procentowe

(44) W zlozonych uwagach Wegry przedstawily szereg
rzekomo ,poréwnywalnych” pozyczek, jakie mialy
miejsce miedzy prywatnymi bankami
i przedsigbiorstwem Nitrogénmivek, aby wykaza¢, ze
obcigzenia finansowe w ramach $rodkéw publicznych
byly zgodne z rynkiem.

(45) Podane przyklady nie s3 jednak poréwnywalne,
w zwigzku z czym nie mozna ich uwzglednié
w  niniejszej  ocenie. Po  pierwsze, obejmuja
W przewazajacej mierze nizsze kwoty oraz linii

(*) Dane objete tajemnicg stuzbowg oznaczono w tekscie niniejszej
decyzji symbolem ,[...]".

('8) Ogdlne zasady dotyczace gwarancji zostaly okreSlone w pkt
272-276 kodeksu cywilnego (ustawa IV z 1959 r.).

kredytowych w rachunku biezacym (*°). Po drugie, stopy
naliczone przez banki s3 wyzsze niz stopy objete
oceng (*°). Najistotniejszy jest jednak fakt, ze wszystkie
pozyczki zostaly udzielone przez kryzysem, gléwnie
w  pierwszej polowie 2008 r. Warunki handlowe
w tym okresie nie s3 poréwnywalne z warunkami
z okresu od grudnia 2008 r. do stycznia 2009 r.,
kiedy kryzys finansowy osiagnal swoj szczyt.

VIIL3.4. Stopy referencyjne na  podstawie komunikatu
w sprawie stop referencyjnych

(46)  Aby okreslié, czy pozyczka stanowi pomoc panstwa
oraz, jezeli tak, w jakim stopniu, Komisja stosuje
w swoim komunikacie w sprawie stdp referencyjnych
wskaznik zastepczy dla rynkowych stép procentowych.
Zgodnie z komunikatem w sprawie stép referencyjnych
nalezy stosowal zréZnicowane marze w oparciu o stope
bazows, w zaleznosci od ratingu wierzyciela oraz dostep-
nych zabezpieczen.

(47)  Jezeli chodzi o wlasciwg date oceny, uwzgledniajac fakt,
ze ostateczne wigzace akty ,przyznajgce pomoc” (tj.
umowy  pozyczki) zostaly podpisane w  dniu
26 stycznia 2009 r., stope referencyjng (ktora stanowi
stopa bazowa powickszona o wlasciwg marze) zgodnie
ze stanem na ten dzien nalezy poréwnaé
z odpowiadajacg rzeczywisty oplata z tytulu pakietu
finansowego.

(48) W odniesieniu do marzy, ktéra nalezy zastosowaé
zgodnie ze szczegblowymi informacjami powyzej,
Komisja uwaza, ze przedsigbiorstwo Nitrogénmiivek
kwalifikowalo si¢ do najnizszej kategorii w tabeli doty-
czacej stop procentowych oraz ze poziom zabezpie-
czenia transakcji byt wysoki. W zwigzku z tym za
rynkowg stope referencyjna mozna uznaé marz¢ 400
punktéw bazowych dodang do odpowiedniej stopy
bazowe;j.

(49) W przypadku pozyczki A (EUR) w dniu 26 stycznia
2009 r. calkowity rzeczywisty koszt jej finansowania
wynosit 4,362 % (*!). Dla poréwnania odpowiednia
stopa referencyjna wynosita w tym dniu 8,99 % (*?).
Catkowity koszt finansowania pozyczki A jest zatem
nizszy od stopy referencyjnej, w zwigzku z czym Srodek
przynosi korzys¢ przedsigbiorstwu.

(%) Linie kredytowe w czterech réznych bankach prywatnych wynosity

odpowiednio: [...] mln EUR, [...] mln EUR, [...] mld HUF oraz [...]
mld HUF.
() W przypadku trzech z czterech uméw linii kredytowej przedsta-
wionych przez Wegry.
(*) Na catkowity koszt finansowania skladaja si¢ odsetki naliczane
przez MFB (szeSciomiesieczna stopa EURIBOR + 1,7 %) powick-
szone o uroczniong oplate z tytulu gwarancji wynoszaca ok.
0,41 %. W dniu 26 stycznia 2009 r. szeSciomiesieczna stopa
EURIBOR (http:/[www.curibor-ebf.cu/assets/modules/rateisblue/
processed_files/hist EURIBOR_2009.xls) wynosita 2,252 %.
2,252% + 0,41 % + 1,7 % = 4,362 %.
Stopa referencyjna w EUR wynosita w tym dniu wynosita 4,99 %.
499 % + 4% = 8,99 %.
Zob. http:/[ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_
rates.html.
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http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EURIBOR_2009.xls
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EURIBOR_2009.xls
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(500 W przypadku pozyczki B (HUF) calkowity rzeczywisty (58)  Ponizej Komisja oceni zgodno$¢ srodkéw przy zastoso-
koszt jej finansowania wynosi 12,44 % (*%). Dla por6éw- waniu powyzszych wylaczen. Nalezy jednak na poczatku
nania odpowiednia stopa referencyjna wynosila w tym zaznaczy¢, ze Wegry nie przedstawily zadnych argu-
dniu 14,01 % (*). Calkowity koszt finansowania mentéw w odniesieniu do zgodnosci ich $rodkéw
pozyczki B jest zatem nizszy od stopy referencyjnej, z rynkiem wewnegtrznym.
w zwiagzku z czym $rodek przynosi korzys¢ przedsigbior-
stwu. X.2. Wylaczenia na mocy art. 107 ust. 2 TFUE
. e e (59)  Wylaczenia przewidziane w art. 107 ust. 2 nie maja
VIIL4. Wniosek dotyczqcy istnienia pomocy zazltosowaniap w rozpatrywanym przypadku, poniewzii

(51)  Jak wykazano powyzej, Srodki s3 finansowane z zasoboéw Srodek fue ma charakteru socjalnego, e zostal przy-

patistwowych i moga byé przypisane pafistwu. znany }ndledua}lnym konsumentom, nie ma na .celu
naprawienia szkod spowodowanych kleskami zywiolo-
. . L, . . wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz

(52)  Przedsigbiorstwo Nltrogenr}?uvek otrz'ymah? f1pans0wanle nie zostal przyznany gospodarce niektorych regionéw
na lePszych warunkach niz Warunkl, na jakich uZySk?: Republiki Federalnej Niemiec dotknigtych podziatem
toby SI:Od.kl na rynkach. Srodki przynosza zatem korzysé Niemiec.
przedsigbiorstwu.

X.3. Wylaczenia na mocy art. 107 ust. 3 TFUE

(53) Ponadto korzy$¢ jest selektywna, poniewaz Srodki s3 ] ;
ograniczone do przedsiebiorstwa Nitrogénmiivek. (60) Dodatkowe wylgczenia zostaly okreslone w art. 107 ust.

3 TFUE. Ponizej Komisja oceni potencjalng zgodnosé

(54)  Przedmiotowe selektywne $rodki moga zaklécaé konku- erfi kéw nayjpierw na podstaw1§ art. 107 ust. 3 ht' ),

. o A8 . ¢) i d), a nastepnie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b).

rencje poprzez zapewnienie przedsicbiorstwu przewagi
w stosunku do konkurentpw, a panstwa czlonkowskie (61) Artykut 107 ust. 3 lit. a) stanowi, Ze ,pomoc przezna-
prowadzg znaczng wymiang handlowa W sektorze czona na sprzyjanie rozwojowi  gospodarczemu
Nawozow. regionéw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie
niski” moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem

(55 W zwigzku z powyiszym pozyczki A i B stanowig wewnetrznym. W chwili przystapienia do Unii Europej-
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. skiej cale terytorium Wegier zostalo uznane za taki

obszar, a wigkszo§¢ regionéw nadal kwalifikuje si¢ do
IX. MOZLIWA POMOC NA RZECZ MFB tego rodzaju pomocy (*)).

(56) W decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego (62) Postanowienia dotyczace zgodno$ci pomocy pafistwa
Komisja zauwazyla, ze gwarancja na poziomie 100 % przyznawanej obszarom objetym pomocy zostaly okre-
na poZyczkg A moze stanowié pomoc paﬁstwa na Slone w WytyCZl’lyCh w sprawie krajowej pomocy regio-
korzy$¢ MFB, biorgc pod uwage fakt, ze sprzeczne infor- nalnej na lata 2007-2013 (,zwanych dalej wytycznymi
macje sugerowa}y, iz pojyczka inwestycyjna by}a W sprawie pomocy regionalnej”) (26). Przedmiotowe
pozyczka istniejaca (w takim przypadku dang gwarancje srodki nie sg jednak zgodne z powyzszymi wytycznymi.
mozna uzna¢ za pomoc na rzecz banku, poniewaz Jezeli chodzi o pozyczke inwestycyjna, zostala ona przy-
zwigkszyta  prawdopodobiefistwo  splaty  pozyczki). znana na realizacje inwestycji, ktora zostala juz zakon-
W toku postgpowania stwierdzono jednak, ze pozyczka czona (¥), w zwigzku z czym nie wystepuje zacheta
A jest nowa poiycqu, na kt()r@ umowe podpisano wymaganawwytycznychwsprawie pomocy regionalnej.
w dniu 26 stycznia 2009 r, w zwigzku z czym Jezeli chodzi o potencjalng pomoc operacyjna, przedmio-
gwarancja na poziomie 100 % na pozyczke A nie stano- towa pomoc nie ulatwia rozwoju jakichkolwiek dziatan
wita pomocy pafistwa na rzecz MFB. lub regionéw gospodarczych ani nie jest ograniczona

czasowo, nie ulega obnizeniu i nie jest proporcjonalna
X. ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM do tego, co jest konieczne do zaradzenia szczegélnym
ograniczeniom (%8).
X.1. Postanowienia ogdlne
(**) W dniu 13 wrze$nia 2006 r. Komisja przyjela mape pomocy regio-
(57)  Artykut 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 TFUE przewiduja nalnej dla Wegier, ktére zostala opublikowana w Dz.U. C 256

)

&

wylaczenia od ogélnej zasady niezgodnosci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym okreslonej w art.
107 ust. 1.

Na catkowity koszt finansowania skladajg si¢ odsetki naliczane

przez MFB (trzymiesigczna stopa BUBOR + 2,5 %) powigkszony
o0 uroczniona oplate z tytutu gwarancji wynoszaca ok. 0,46 % (obli-
czono na podstawie 100 % kwoty pozyczki). W dniu 26 stycznia
2009 r. trzymiesigczna stopa BUBOR (http://www.mnb.hu/Root/
Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_
eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls) wynosita
9,48 %. 9,48 % + 0,46 % + 2,5% = 12,44 %.

Stopa referencyjna w HUF wynosita w tym dniu 10,01 %. 10,01 %
+ 4% = 14,01 %.

Zob. http:/[ec.europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_
rates.html.

()
)
)

z 2006 r. Niemal cale terytorium Wegier kwalifikuje si¢ jako
regiony okre$lone w art. 107 ust. 3 lit. a) z wyjatkiem miasta
Budapeszt i komitatu Peszt, ktére stanowig regiony okreslone
w art. 107 ust. 3 lit. ¢).

Dz.U. C 54 z 4.3.20006, s. 13.

Porownaj: przypis 6.

W sekeji 5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej dopuszcza
si¢ pomoc operacyjng na rygorystycznych warunkach. Ponadto
$rodek ten stanowi pomoc ad hoc W tym zakresie wspomniane
wytyczne stanowia, ze ,W wyjatkowych przypadkach, w ktérych
przewiduje si¢ przyznanie indywidualnej pomocy ad hoc pojedyn-
czej firmie lub pomocy ograniczonej do jednego obszaru dzialal-
nosci, panstwo czlonkowskie musi udowodnié, ze projekt przy-
czynia si¢ do osiggniecia celéw spéjnej strategii rozwoju regional-
nego oraz ze uwzgledniajgc charakter i wielko$¢ projektu, nie
bedzie on powodowat niedopuszczalnego zaktdcenia konkurencji”.
Wegry nie przedstawily Zadnych informacji w tym wzgledzie.


http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/ENMNB/Monetaris_politika/mnben_jegybanki_eszkoztar/mnben_egynaposjegybankieszkozok/bubor2.xls
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(71)

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze pomoc
nie kwalifikuje si¢ do objecia odstgpstwem przewi-
dzianym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.

W art. 107 ust. 3 lit. ¢) dopuszcza si¢ pomoc panstwa
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Komisja
opracowala szereg wytycznych i komunikatow,
w ktérych wyjasnia sposob zastosowania odstgpstw okre-
Slonych we wspomnianych wyzej postanowieniach.

W odniesieniu do wytycznych dotyczacych pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje Komisja zauwaza, ze (nieza-
leznie od tego, czy przedsi¢biorstwo kwalifikowalo si¢ do
otrzymania pomocy zgodnie z tymi wytycznymi) kryteria
dotyczace zgodnosci pomocy wydaja si¢ nie by¢ spel-
nione. Jezeli chodzi o pomoc na ratowanie, $rodki nie
sa ograniczone do niezbednego minimum, poniewaz
zostaly przyznane na okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy;
nie wykazano, ze $rodki te s3 uzasadnione powazna
sytuacja spoleczng lub ze nie spowoduja skutkéw ubocz-
nych na rynkach innych panstw czlonkowskich. Jezeli
chodzi o pomoc na restrukturyzacje, ze wzgledu na
brak planu restrukturyzacji, Komisja nie moze ocenic,
czy pomoc przyczyni si¢ do przywrécenia dlugotermi-
nowej rentownosci, bedzie ograniczona do minimum
oraz czy mozliwe bedzie uniknigcie nieuzasadnionych
zaktécen konkurencji.

Komisja stwierdza zatem, ze Srodki nie sg zgodne jako
pomoc na ratowanie lub pomoc na restrukturyzacje.

Komisja uwaza, ze ze wzgledu na charakter i whasciwosci
pomocy w rozpatrywanym przypadku nie ma zastoso-
wania zadne z wylaczeni okrelonych w innych wytycz-
nych i komunikatach opublikowanych na podstawie art.
107 ust. 3 lit. ¢).

Artykut 107 ust. 3 lit. d) TFUE stanowi, Ze pomoc prze-
znaczona na wspieranie kultury i zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego mozna uznal za zgodna z TFUE,
o ile pomoc ta nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. Postanowienie to nie ma oczywi-
Scie zastosowania do rozpatrywanego przypadku.

X.4. Ocena zgodno$ci w oparciu o tymczasowe
ramy prawne

Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE stanowi, ze za zgodng ze
wsp6lnym rynkiem moze zosta¢ uznana ,pomoc prze-
znaczona na wspieranie realizacji waznych projektow
stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainte-
resowania lub majgca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego”.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze przedmiotowa pomoc
nie ma na celu wsparcia realizacji waznego projektu
stanowigcego przedmiot wspdlnego europejskiego zainte-
resowania.

W odniesieniu do kwestii zaradzenia powaznym zabu-
rzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego Komisja
przyjela  tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne
w zakresie pomocy panstwa ulatwiajace dostep do

finansowania ~w  dobie  kryzysu  finansowego
i gospodarczego (*°) (zwane dalej ,tymczasowymi ramami
prawnymi’).

(72)  Komisja stwierdza, ze zgodnie z danymi finansowymi
przedstawionymi przez wladze wegierskie (*%) przedsie-
biorstwo nie wykazywalo oznak trudnosci finansowych
przed wybuchem kryzysu finansowego i gospodarczego.
W szczegblnodci, jak juz wskazano w motywie 33
powyzej, poniewaz laczna kwota kapitalu wlasnego
przedsigbiorstwa przekraczala kwote jego kapitatu zakla-
dowego, w $wietle prawa krajowego przedsigbiorstwo nie
spetnialo  kryteriow kwalifikujacych je do zbiorowego
postepowania upadlo$ciowego, a ponadto uzyskalo
dodatni dochdd z dziatalnosci operacyjnej oraz dodatnie
wyniki netto w odniesieniu do calego 2008 r. Problemy,
ktére doprowadzily do wstrzymania produkeji, pojawily
si¢ po wybuchu kryzysu. Dlatego Komisja stwierdza, ze
w dniu 1 lipca 2008 r. Nitrogénmiivek nie kwalifikowato
si¢ jako przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu
wytycznych  dotyczacych  pomocy na  ratowanie
i restrukturyzacje. W zwiazku z tym kwalifikuje si¢ do
korzystania z pomocy na podstawie tymczasowych ram
prawnych.

(73)  Srodki nie stanowig jednak ,ograniczonej kwoty pomocy
zgodnej z przepisami” zgodnie z pkt 4.2 tymczasowych
ram prawnych, poniewaz nie zostaly przyznane
w ramach programu pomocy, a kwota przyznanej
pomocy wydaje si¢ przekracza¢ 500 000 EUR. Ponadto
nawet gdyby gwarancje byly rozpatrywane odrebnie, nie
sa zgodne z pkt 4.3 tymczasowych ram prawnych jako
srodki w formie gwarancji, poniewaz wysoko$¢ uiszcza-
nych oplat z tytulu gwarancji (*!) jest nizsza niz wyso-
kos¢ odpowiednich bezpiecznych stawek (*2) ustanowio-
nych na podstawie tymczasowych ram prawnych. Poza
tym Wegry nie wykazaly, ze spelniono kryterium doty-
czace kosztéw wynagrodzen. Pakiet finansowy nie
stanowi pomocy na wytwarzanie produktéw ekologicz-
nych (pkt 4.5) ani kapitalu podwyzszonego ryzyka
(pkt 4.6).

(74)  Jezeli chodzi o dotowany Srodek w formie pozyczki usta-
nowiony na podstawie pkt 4.4 tymczasowych ram praw-
nych, ma on zastosowanie w odniesieniu do pozyczek na
czas nieokreSlony zaciagnietych do dnia 31 grudnia
2010 r. (*3). Srodki bedace przedmiotem postgpowania
zostaly zaciagniete po wejsciu tymczasowych ram praw-
nych w zycie i przed dniem 31 grudnia 2010 r. i w
zwigzku z tym mogly by¢ kwalifikowalne.

(*) Komunikat Komisji — Tymczasowe wspdlnotowe ramy prawne

w zakresie pomocy pafstwa ulatwiajace dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. C 16
z 22.1.2009, s. 1), zmieniony komunikatem Komisji zmieniajacym
tymczasowe wspolnotowe ramy prawne w zakresie pomocy
panstwa ulatwiajace dostep do finansowania w dobie kryzysu finan-
sowego i gospodarczego (Dz.U. C 303 z 15.12.2009, s. 6).

(3% Zob. tabela 1.

(') Opfata z tytulu gwarancji A: 0,41 % rocznie, oplata z tytulu
gwarancji B: 0,46 % rocznie.

(*) 3,8 % w odniesieniu do transakcji o wysokim poziomie zabezpie-
czenia dla ratingu CCC. Komisja zauwaza, ze nawet w odniesieniu
do przedsigbiorstw o ratingu BB + minimalna prowizja wynositaby
0,8 %.

(**) Obnizone stopy procentowe mozna stosowaé w odniesieniu do
splat odsetek dokonywanych przed dniem 31 grudnia 2012 r;
po uplywie tej daty zastosowanie do pozyczek ma stopa procen-
towa réwna co najmniej stopie okreSlonej w komunikacie
w sprawie stop referencyjnych.
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(75) Komisja zauwaza jednak, Ze rzeczywisty poziom oplaty dotowane Srodki w formie pozyczki ustanowione

(76)

(77)

(78)

(79)

z tytulu transakcji jest nizszy niz wysoko§¢ minimalnej
stopy procentowej uznanej za zgodng na podstawie
tymczasowych ram prawnych.

Zgodnie z odpowiednim przepisem ,Komisja zaakceptuje
udzielanie kredytéw przez podmioty publiczne lub
prywatne przy zastosowaniu stopy procentowej co
najmniej réwnej stopie oprocentowania depozytéw
jednodniowych ~ banku  centralnego  powigkszonej
o marz¢ odpowiadajacg réznicy miedzy Srednig stopa
roczng na rynku miedzybankowym a $rednia stopa opro-
centowania depozytéw jednodniowych banku central-
nego w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
30 czerwca 2008 r. oraz o marz¢ za ryzyko kredytowe
odpowiadajaca profilowi ryzyka kredytobiorcy, zgodnie
z komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody usta-
lania stép referencyjnych i dyskontowych”.

W odniesieniu do pozyczki w EUR (pozyczka A) réznica
miedzy $rednig stopg roczna na rynku migdzybankowym
a $rednig stopa oprocentowania depozytéw jednodnio-
wych w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
30 czerwca 2008 r. wynosi 64 punkty bazowe. Ponadto
stopa oprocentowania depozytéw jednodniowych Euro-
pejskiego  Banku  Centralnego (EONIA) w  dniu
26 stycznia 2009 r. (*) wynosila 1,228 %. Biorac pod
uwage rating beneficjenta oraz poziom zabezpieczenia
transakcji (zob. motyw 48 powyzej), konieczne jest usta-
nowienie dodatkowej marzy na poziomie 400 punktéw
bazowych w odniesieniu do tej podstawy. W zwigzku
z tym dopuszczalna wysokos¢ doplaty do oprocento-
wania okre$lona na podstawie tymczasowych ram praw-
nych wynositaby 5,868 %. Rzeczywisty koszt finanso-
wania transakgji (4,362 %) jest nizszy od tej wartoSci.

W odniesieniu do pozyczki w HUF (pozyczka B),
w sprawie N 78/09 (*°) wladze wegierskie potwierdzily,
ze roéznica miedzy Srednig stopg roczng na rynku
miedzybankowym a Srednia stopa oprocentowania depo-
zytow jednodniowych w okresie od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. wynosi 26 punktéw
bazowych. Ponadto stopa oprocentowania depozytéw
jednodniowych ~ Wegierskiego ~ Banku  Centralnego
w dniu 26 stycznia 2009 r. (%) wynosila 9,14 %. Biorac
pod uwage rating beneficjenta oraz poziom zabezpie-
czenia transakecji, konieczne jest ustanowienie dodatkowej
marzy na poziomie 400 punktéw bazowych
w odniesieniu do tej podstawy. W zwigzku z tym
dopuszczalna wysokos¢ doplaty do oprocentowania
okreslonej na podstawie tymczasowych ram prawnych
wynositaby 13,40 %. Rzeczywisty koszt finansowania
transakcji (12,44 %) jest nizszy od tej wartosci.

X.5. Wniosek dotyczace zgodnosci

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze
pozyczka A oraz pozyczka B s3 czgSciowo zgodne jako

(** http:/[www.curibor.org/html/content/eonia_data.html

http://www.euribor-ebf.eu/assets/modulesrateisblue/processed_files/
hist EONIA_2009.xls.

(*°) Decyzja Komisji z dnia 24 lutego 2009 r. (Dz.U. C 73 z 27.3.2009,

s. 1).

(*%) http://[www.mnb.hu/engine.aspx?page = mnbhu_statisztikak

http:/[www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_
politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok|
HUFONIA xls.

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

zgodnie z tymczasowymi ramami prawnymi.

W szczegdlnosci Komisja stwierdza, ze réznice miedzy
rzeczywistym poziomem oplaty z tytulu transakgji
a wysokoscig doplaty do oprocentowania nalezy uznaé
za niezgodna, natomiast réznice miedzy wysokoscia
doptaty do oprocentowania a referencyjna stopa rynkowa
nalezy uzna¢ za zgodng na podstawie tymczasowych
ram prawnych.

XI. ODZYSKANIE POMOCY

Zgodnie z TFUE i z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
nalu Sprawiedliwosci w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci pomocy panstwa ze wspdlnym rynkiem Komisja
jest uprawniona do podjecia decyzji o wycofaniu lub
zmianie  formy  pomocy  przez  zainteresowane
panstwo (*). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalozenie na panistwo obowigzku wycofania
pomocy uznanej przez Komisje za niezgodng ze
wspolnym rynkiem sluzy réwniez przywrdceniu stanu
pierwotnego (*¥). W tym kontekscie Trybunal ustalil, ze
cel ten jest osiagniety, gdy beneficjent pomocy przy-
znanej w sposb niezgodny z prawem dokonal jej
zwrotu i utracit tym samym korzy$¢ posiadang
wzgledem jego konkurentéw na rynku oraz gdy zostala
przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*).

Zgodnie z tym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 (*°) stanowi, ze: ,w przypadku
gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach
pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje
decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie
podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji
pomocy od beneficjenta”.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage fakt, ze przedmio-
towe $rodki uznaje si¢ za pomoc niezgodna z prawem
i czgSciowo niezgodng ze wspdlnotowym rynkiem, czesé
tych $rodkéw przyznana w sposéb niezgodny ze wspdl-
notowym rynkiem musi zosta¢ odzyskana w celu przy-
wrécenia sytuacji istniejacej na rynku przed przyznaniem
pomocy. W zwigzku z tym nalezy rozpoczaé proces
odzyskiwania $rodkéw przyznanych od dnia odniesienia
przez beneficjenta korzysci, tj. od dnia przyznania bene-
figientowi pomocy, a do §rodkéw tych dolicza si¢ odsetki
do momentu ich skutecznego odzyskania.

W s$wietle sekcji X.5 powyzej cze§¢ Srodkéw stanowigcg
pomoc niezgodng ze wspdlnotowym rynkiem oblicza si¢
jako réznice miedzy wysoko$cia doplaty do oprocento-
wania ustanowionej zgodnie z tymczasowymi ramami
prawnymi a lacznymi rzeczywistymi kosztami finanso-
wania (tj. stopa procentowa powigkszong o stawke za
gwarancje).

Dokladng wysoko$¢ kwoty do odzyskania obliczaja
wiadze wegierskie.

(*) Wyrok w sprawie 70/72 Niemcy przeciwko Komisji, [1973]
Rec. 813, pkt 13.

(*%) Wyrok w polaczonych sprawach C-278/92, C-279/92 oraz

C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. [1994], s. 1-4103,
pkt 75.

(*%) Wyrok w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. [1999],

5. 1-3671, pkt 64-65.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.


http://www.euribor.org/html/content/eonia_data.html
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EONIA_2009.xls
http://www.euribor-ebf.eu/assets/modules/rateisblue/processed_files/hist_EONIA_2009.xls
http://www.mnb.hu/engine.aspx?page = mnbhu_statisztikak
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/HUFONIA.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/HUFONIA.xls
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Monetaris_politika/mnbhu_eszkoztar/mnbhu_egynaposjegybankieszkozok/HUFONIA.xls
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XII. WNIOSEK

(86) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodki
w formie pozyczek A i B przyznane na rzecz przedsie-
biorstwa Nitrogénmtivek stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(87) Ponadto Komisja stwierdza, ze pozyczka A oraz
pozyczka B s3 czgSciowo zgodne z  rynkiem
wewnetrznym jako dotowane $rodki w formie pozyczek
ustanowione zgodnie z tymczasowymi ramami praw-
nymi. W szczegdlnosci za zgodng nalezy uznaé réznice
miedzy wysokosScig doplaty do oprocentowania zgodna
z tymczasowymi ramami prawnymi a referencyjng stopa
rynkowa. Natomiast réznicg miedzy rzeczywistym
poziomem oplaty z tytulu transakcji a wysokoscia
doplaty do oprocentowania nalezy uzna¢ za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

(88) Biorac pod uwage fakt, ze udzielenie pozyczki A oraz
pozyczki B uznaje si¢ za pomoc niezgodng z prawem
i czgdciowo niezgodna ze wspélnotowym rynkiem, od
przedsiebiorstwa Nitrogénmiivek nalezy odzyska¢ czgsé
pomocy uznang za niezgodng ze wspdlnotowym
rynkiem w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na
rynku przed przyznaniem pomocy.

(89) Dokladng wysoko$¢ kwoty do odzyskania obliczaja
wiadze wegierskie. Kwota ta jest obliczana jako réznica
miedzy wysokoscig doplaty do oprocentowania ustano-
wionej zgodnie z tymczasowymi ramami prawnymi
a lacznymi rzeczywistymi kosztami finansowania (tj.
stopg procentowa powigkszong o stawke za gwarancje).

(90) Komisja stwierdza réwniez, ze udzielona w odniesieniu
do pozyczki A gwarancja na poziomie 100 % nie
stanowi pomocy pafstwa na rzecz MFB w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pozyczka inwestycyjna w wysokosci 52 min EUR oraz
pozyczka na  restrukturyzacje  istniejacej  infrastruktury
w wysokosci 10 mld HUF udzielona przez Wegry na rzecz
przedsigbiorstwa Péti  Nitrogénmtivek Zrt. stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 2

1. Pomoc panstwa, ktora zostala w sposob niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przyznana
przez Wegry na rzecz przedsigbiorstwa Péti Nitrogénmivek
Zrt., jest czeSciowo zgodna, cze¢Sciowo za§ niezgodna
z rynkiem wewngtrznym.

2. Przyznana niezgodnie z prawem pomoc panistwa, na ktéra
skfada si¢ réznica miedzy wysokoscia doptaty do oprocento-
wania okre$long na podstawie tymczasowych ram prawnych
a odpowiednig stopg referencyjng, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.

3. Przyznana niezgodnie z prawem pomoc pafistwa, na ktorg
skfada si¢ roznica miedzy rzeczywistym poziomem oplaty

z tytulu $rodkéw a wysokoscia doplaty do oprocentowania
okreslona na podstawie tymczasowych ram prawnych, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

4. Wegry zaprzestaja udzielania pomocy panstwa, o ktorej
mowa w ust. 3, z dniem notyfikowania niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Wegry muszg odzyskaé od beneficjenta pomoc, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 3.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3,
odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wegry zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wegry przekazujg Komisji nastepujace informacje:

a) laczng kwote (kwota gldwna i odsetki od zwracanej pomocy)
do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 2
ust. 3, wraz z odpowiednimi odsetkami, Wegry na biezgco
informuja Komisj¢ o kolejnych $rodkach realizowanych na
szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na
wniosek Komisji Wegry bezzwlocznie przedstawiaja informacje
o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Wegry dostarczajg réwniez szcze-
gélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzys-
kanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 pazdziernika 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy




