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(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 443/2011

z dnia 5 maja 2011 r.

rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na

przywoéz biodiesla pochodzjcego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywéz biodiesla

wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kanady, oraz

rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na

przywé6z biodiesla w postaci mieszanki zawierajagcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla

pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz koficzace dochodzenie w odniesieniu do
przywozu wysylanego z Singapuru

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami
Wspoélnoty  Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegblnosci jego art. 23 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej przedstawiony po
konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

(1) Komisja natozyla rozporzadzeniem (WE) nr 194/2009 (?)
tymczasowe clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla
pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(USA).

(2)  Rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 () (,rozporza-
dzenie w sprawie cel ostatecznych”) Rada nalozyla na
przywoz biodiesla okreslonego w art. 1 ust. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia (,produkt objety postgpowaniem”),
pochodzacego z USA, ostateczne clo wyréwnawcze

() Dz.U. L 188 z 18.7.2009, s. 93.
() Dz.U. L 67 z 12.3.2009, s. 50.
() Dz.U. L 179 z 10.7.2009, s. 1.

wynoszace od 211,2 EUR do 237 EUR na tong (,obowig-
zujgce $rodki”). Dochodzenie, ktére doprowadzilo do
przyjecia rozporzadzenia w sprawie cel ostatecznych,
zwane jest dalej ,dochodzeniem pierwotnym”.

(3)  Nalezy takze zaznaczyé, ze rozporzadzeniem (WE)
nr 599/2009 (%) Rada nalozyla na przywéz produktu
objetego postepowaniem ostateczne clo antydumpin-
gowe wynoszace od 0 EUR do 198 EUR na tong.

1.2. Wniosek

() W dniu 30 czerwca 2010 r. do Komisji wplynat wniosek
na podstawie art. 23 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie mozli-
wego obchodzenia §rodkéw wyréwnawczych nalozonych
na przywéz produktu objetego postepowaniem. Wniosek
zostal zlozony przez Europejska Rade Biodiesla (,EBB”)
w imieniu unijnych producentéw biodiesla.

(5)  We wniosku twierdzono, ze S$rodki wyréwnawcze
wzgledem przywozu produktu objetego postgpowaniem
byly obchodzone poprzez przeladunek w Kanadzie
i Singapurze oraz wywdz biodiesla w postaci mieszanki
zawierajacej maksymalnie 20 % biodiesla.

(6)  We wniosku twierdzono, ze po wprowadzeniu $rodkéw
wzgledem produktu objetego postgpowaniem zaszia
istotna zmiana w strukturze handlu obejmujacego
wyw6z z USA, Kanady i Singapuru oraz ze nie ma
innej wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub uzasad-
nienia tej zmiany niz nalozenie cla. Ta zmiana
w strukturze handlu miala wynika¢ z przeladunku
produktu  objetego  postepowaniem w  Kanadzie
i Singapurze.

() Dz.U. L 179 z 10.7.2009, s. 26.



L 122)2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 11.5.2011
(7)  We wniosku twierdzono ponadto, ze po wprowadzeniu Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-

(10)

(11)

(12)

srodkéw rozpoczal sie wywdéz do Unii biodiesla
w postaci mieszanki zawierajgcej maksymalnie 20 %
biodiesla z USA, w ktérym, jak si¢ domniemywa, wyko-
rzystywano prog zawartoSci biodiesla ustalony w opisie
produktu objetego postepowaniem.

Ponadto we wniosku twierdzono, ze skutki naprawcze
srodkéw  wyréwnawczych obowigzujacych wzgledem
produktu objetego postgpowaniem zostaly ostabione
zarowno w pod wzgledem ilosci, jak i ceny. Utrzymy-
wano, ze znaczgce iloSci przywozu biodiesla w formie
czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
ponad 20 % biodiesla z Kanady i Singapuru, oraz
biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla okazaly si¢ zastgpowac
przywéz produktu objetego postepowaniem. Ponadto
istnialy wystarczajace dowody potwierdzajace, iz przed-
miotowy zwigkszony przywéz byl dokonywany po
cenach duzo nizszych od niewyrzadzajacej szkody ceny
ustalonej w dochodzeniu, ktére doprowadzito do wpro-
wadzenia obowigzujgcych $rodkow.

We wniosku twierdzono wreszcie, ze ceny produktu
objetego postepowaniem sa nadal subsydiowane, jak
weze$niej ustalono.

1.3. Wszczecie postgpowania

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie pozwalajace na
wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja wszczela dochodzenie rozporza-
dzeniem (WE) nr 721/2010 (') (,rozporzadzenie wszczy-
najgce”). Na podstawie art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego Komisja rozporzadzeniem wszczyna-
jacym polecita organom celnym rejestrowanie przywozu
wysylanego z Kanady i Singapuru, a takze przywozu
pochodzacego z USA biodiesla w postaci mieszanki
zawierajacej wagowo maksymalnie 20 % monoalkilo-
wych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych
olejéow napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym.

Rozporzadzeniem (UE) nr 720/2010 (3 Komisja
wszczela takze rownolegle dochodzenie dotyczace mozli-
wego  obchodzenia  $rodkéw  antydumpingowych
wzgledem przywozu biodiesla pochodzacego z USA
poprzez przywéz biodiesla wysylanego z Kanady
i Singapuru oraz poprzez przywoéz biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 %
biodiesla pochodzacego z USA.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomila wladze USA, Kanady
i Singapuru. Znanym Komisji producentom/eksporterom
w USA, Kanadzie i Singapurze wystano kwestionariusze.

() Dz.U. L 211 z 12.8.2010, s. 6.
() Dz.U. L 211 z 12.8.2010, s. 1.
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wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okreslonym
w rozporzadzeniu wszczynajacym.

Nastepujace przedsigbiorstwa przedstawily odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu, a w ich siedzibach
przeprowadzono nastgpnie wizyty weryfikacyjne:

Producenci/eksporterzy w Kanadzie:

— BIOX Corporation,

— Rothsay Biodiesel.

Przedsigbiorstwa handlowe w Singapurze:

— Trafigura Pte Ltd.,

— Wilmar Trading Pte Ltd.

Producencifeksporterzy w USA:

— Archer Daniels Midland Company,

— BP Products North America Inc.,

— Louis Dreyfus Corporation.

Powigzani importerzy:

— BP Oil International Ltd.,

— Cargill BV.

Ponadto zlozono wizyty w stosownych wlasciwych orga-
nach rzadu Kanady i rzadu Singapuru.

1.5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 kwietnia 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2010 r. (,OD"). Dane zgromadzono za
okres od 2008 r. do korica OD w celu zbadania domnie-
manej zmiany w strukturze handlu.
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2. PRODUKT BEDACY PRZEDMIOTEM DOCHODZENIA W SPRAWIE OBCHODZENIA CEL

Produktem, ktérego dotyczy mozliwe obchodzenie Srodkéw, tj. produktem bedacym przedmiotem
dochodzenia pierwotnego, s3 monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje nape-
dowe bedace produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazy-
wane ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad 20 %
monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, objete obecnie kodami CN
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99, ex 2710 19 41, 3824 90 91, ex 3824 90 97 oraz
pochodzace z USA.

Produkt bedacy przedmiotem obchodzenia cet jest dwojaki. Po pierwsze, w odniesieniu do domnie-
manego przefadunku przez Kanade i Singapur, jest to produkt identyczny z produktem bedacym
przedmiotem dochodzenia pierwotnego, zgodnie z opisem w poprzednim ustepie. W odniesieniu do
przywozu bezposrednio z USA produktem objetym dochodzeniem jest biodiesel w postaci mieszanki
zawierajacy wagowo maksymalnie 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafi-
nowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacy z USA.

3. PRZYWOZ BIODIESLA DO UNII WOBEC WYWOZU Z USA
W nastepstwie nalozenia tymczasowych $rodkéow wyréwnawczych w marcu 2009 r. praktycznie
zaprzestano przywozu produktu objetego postgpowaniem. Ponizsza tabela przedstawia w skrocie
te sytuacje:
Przywéz biodiesla oraz niektérych mieszanek biodiesla do Unii Europejskiej

objety kodem CN 3824 90 91 (w tonach)

2008 udziat 2009 udziat OD udziat
USA 1487 790 83,62 % 381227 22,29 % 24 0,00 %
Kanada 1725 0,10 % 140 043 8,19 % 197772 9,28 %
Singapur 179 0,01 % 20 486 1,20 % 32078 1,50 %

Zrédho: Eurostat

Powyzsze dane Eurostatu obejmuja wszystkie rodzaje biodiesla zawierajacego co najmniej 96,5 %
estrow.

Dla poréwnania USA podaja nastgpujace dane na temat wywozu biodiesla i mieszanek biodiesla
objetego kodem HTS 3824 90 40 00 (mieszanek substancji ttuszczowych pochodzenia zwierzecego
lub roslinnego):

Wywéz biodiesla i mieszanek biodiesla z USA

objety kodem HTS 3824 90 40 00 (w tonach)

2008 2009 OD
Unia Europejska 2241473 335577 358 291
Kanada 967 128 233 161 841
Singapur 311 42056 27 415
2242751 505 866 547 547

Zrédo: Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych

Poréwnanie dwoch powyzszych tabel prowadzi do wniosku, iz 358 291 ton wywozu do Unii
podczas OD stanowig mieszanki o maksymalnie 96,5 % zawartosci biodiesla.
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4. KANADA
4.1. Uwagi ogélne

Poziom wspOlpracy producentéw/eksporteréw
w Kanadzie byl wysoki. Dwéch producentéw reprezen-
tujgcych okolo 90 % kanadyjskiej produkcji biodiesla
przedstawilo  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu i w pelni wspélpracowalo podczas
dochodzenia. Ponadto Canadian Renewable Fuels Asso-
ciation oraz wlasciwe organy rzadu Kanady takze wsp6l-
pracowali podczas dochodzenia.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
ocena, czy ma miejsce obchodzenie $rodkéw, powinna
by¢ przeprowadzona poprzez analize kolejno nastepuja-
cych kwestii: czy doszlo do zmiany w strukturze handlu
miedzy USA, Kanadg a Unig, czy zmiana ta wynikala
z praktyki, procesu lub prac, dla ktérych nie ma wystar-
czajgcej racjonalnej przyczyny ani  ekonomicznego
uzasadnienia, poza nalozonym clem, czy istniejg dowody
szkody lub ostabienia skutkéw naprawczych cla
w odniesieniu do cen lub ilosci produktu podobnego
oraz czy przywozony produkt podobny nadal korzysta
z subsydiow.

4.2. Zmiana w strukturze handlu
4.2.1. Przywoz do Unii

Przywéz biodiesla z USA zmniejszyt si¢ z 1 487 790 ton
w 2008 r. do 381 227 ton w 2009 r. oraz do blisko
zera w OD.

Z drugiej strony, wedlug danych Eurostatu calkowity
przywéz biodiesla z Kanady do Unii zwigkszyl si¢
znaczaco miedzy 2008 r. a OD z 1725 ton w 2008
r. do 140 043 ton w 2009 r. i 197 772 ton w OD.

4.2.2. Wywoz biodiesla z USA do Kanady

Sprzedaz biodiesla migdzy USA a Kanady nie podlega
clom, ani zadnym innym rodzajom ograniczen przywo-
zowych.

Wedlug statystyk USA wywoz biodiesla z USA do
Kanady zwigkszyt si¢ z 967 ton w 2008 r. do 128 233
ton w 2009 r. i do 161 841 ton w OD.

Poréwnanie statystyk wywozu przedstawionych przez
wladze USA ze statystykami przywozu przedstawionymi
na miejscu przez wihadze Kanady pokazalo istotne
rozbiezno$ci w skali miesiecznej. Wedlug statystyk kana-
dyjskich przywéz biodiesla z USA zwigkszyl si¢
z 11757 ton w 2008 r. do 18 673 ton w 2009 r.
ido 174 574 ton w OD.

Wedlug wladz Kanady nie uzywa si¢ specjalnego kodu
do zglaszania biodiesla. Zaznaczono, ze Kanada i USA
wymieniaja dane dotyczace przywozu w celu ich wyko-
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rzystania jako odpowiednich danych dotyczacych
wywozu. Na poziomie szeSciocyfrowym dane dotyczace
przywozu do Kanady i dane dotyczace wywozu z USA
powinny si¢ wiec zgadzac i tak jest istotnie w przypadku
HTS 38.24.90. Poza poziomem szeSciocyfrowym kazde
z tych panstw ma jednak wilasny system klasyfikacji.
Nalezy takze zaznaczyl, ze statystyki kanadyjskie obej-
mujg jedynie przywdz poddany odprawie celnej
w Kanadzie, a nie towary przeladowywane.

Podsumowujac, pomimo rozbiezno$ci migdzy tymi
dwoma Zrédlami danych oczywiste jest, ze wywoz
biodiesla z USA do Kanady zwigkszyl si¢ od 2008 r.
do OD, w szczegélnosci w nastgpstwie nalozenia
srodkéw wyréwnawczych. Kanadyjski rynek biodiesla
nie jest obecnie zdolny do wchloniecia takich ilosci
biodiesla.  Producenci  oryginalnego  kanadyjskiego
biodiesla s3 w istocie ukierunkowani na wywoz.

4.2.3. Produkcja w Kanadzie i sprzedaz oryginalnego kanadyj-
skiego biodiesla w Unii

Dwaj wspolpracujacy producenci w Kanadzie nie kupo-
wali zadnego biodiesla z USA, ani z zadnych innych
zrédet podczas OD.

Produkcja biodiesla w Kanadzie jest nowa galezig prze-
mystu. W OD dzialalo sze$¢ zakladow produkcyjnych,
ale produkcja w dwodch zakladach polozonych we
wschodniej Kanadzie, nalezacych do dwoch wspdtpracu-
jacych producentéw i przez nich zarzgdzanych, stanowila
okolo 90 % lacznej produkciji.

Z wielkosci produkeji sprzedawanej przez wspolpracuja-
cych producentéw wyodrebniono sprzedaz, ktérej klienci
koncowi bez watpienia znajdowali si¢ w Ameryce
Pétnocnej, tzn. w USA lub Kanadzie. Pozostala sprzedaz
trafiala do klientéw, ktérzy odsprzedawali towar lub
mieszali go z innymi rodzajami biodiesla. Dwa wspol-
pracujace przedsigbiorstwa nie wiedzialy, czy klienci
sprzedawali te produkty w Unii jako biodiesel kanadyjski,
czy mieszali go, badZ sprzedawali klientom koficowym
w USA lub Kanadzie.

Nawet przy zalozeniu w skrajnym przypadku, ze cala
,oryginalna” kanadyjska produkcja biodiesla trafita do
Unii, stanowilaby ona zaledwie 20 % catkowitego przy-
wozu do Unii z Kanady w OD.

4.3. Wniosek dotyczacy zmiany w strukturze

handlu

Uzgodnienie statystyk z danymi otrzymanymi od wspél-
pracujacych  producentéw pokazalo, ze kanadyjscy
producenci biodiesla nie mogli wyprodukowaé ilosci
odpowiadajacej wielkosci wywozu z Kanady do Unii.
Z tego wynika, ze wzrost przywozu z Kanady do Unii
ma zwigzek z wywozem biodiesla z USA wysylanego
z Kanady.
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(36)  Ogodlne zmniejszenie wywozu z USA do Unii, poczawszy 5. SINGAPUR

(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

od 2008 r., oraz réwnolegle zwigkszeniec wywozu
z Kanady do Unii i wywozu z USA do Kanady po nato-
zeniu pierwotnych Srodkéw moze by¢ zatem uwazane za
zmiane w strukturze handlu.

4.4. Niewystarczajagca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla wyréwnawczego

W ramach dochodzenia nie znaleziono zadnej innej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
dla przefadunku poza unikaniem placenia cla wyréwnaw-
czego obowigzujacego w odniesieniu do biodiesla pocho-
dzacego z USA.

4.5. Oslabianie skutkéw naprawczych cla wyréw-
nawczego

Do stwierdzenia, czy przywozone produkty oslabily pod
wzgledem ilosci skutki naprawcze $rodkéw wyréwnaw-
czych obowiazujacych wzgledem przywozu biodiesla
z USA, wykorzystano dane Eurostatu. Ilosci i ceny
wywozu z Kanady poréwnano z poziomem usuwajgcym
szkode okreSlonym w dochodzeniu pierwotnym.

Jak wspomniano powyzej, przywéz z Kanady do Unii
zwigkszyt si¢ z 1725 ton w 2008 r. do 197 772 ton
(co stanowilo 9,2 % udzialu w przywozie) podczas OD.
Wzrost przywozu z Kanady nie moze by¢ uznany za
nieistotny, biorgc pod uwage rozmiary unijnego rynku
ustalone w dochodzeniu pierwotnym. Uwzgledniajac
niewyrzadzajacy  szkody  poziom cen  okreSlony
w dochodzeniu pierwotnym, przywéz z Kanady do
Unii podczas OD wykazywal si¢ 50 % zanizaniem cen
w regionie, podcinajac ceny sprzedazy producentéw unij-
nych o okolo 40 %.

Stwierdzono zatem, ze $rodki ulegaja ostabieniu pod
wzgledem ilosci i cen.

4.6. Dowody na istnienie subsydiowania

Jesli chodzi o subsydiowanie, nalezy zaznaczy¢, ze ulge
podatkowa  dotyczaca biodiesla w  USA, ktéra
w dochodzeniu pierwotnym zostala uznana za gléwny
mechanizm subsydiowania, wprowadzono ponownie
z mocg wsteczng w grudniu 2010 r. Na tej podstawie
stwierdza si¢, ze przywozony produkt podobny nadal
korzystal z subsydiéw podczas OD.

4.7. Wniosek

W dochodzeniu stwierdzono, ze ostateczne cla wyréw-
nawcze nalozone na przywoz biodiesla pochodzacego
z USA byly obchodzone poprzez przeladunek
w Kanadzie, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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Dwa przedsi¢biorstwa handlowe majace swoje siedziby
w Singapurze wspélpracowaly podczas dochodzenia.
Ponadto wspotpracowaly wlasciwe organy rzadu Singa-
puru.

Kryteria oceny, czy ma miejsce obchodzenie $rodkéw,
zostaly opisane w motywie 23 powyzej.

Wedlug danych Eurostatu catkowity wywéz biodiesla
z Singapuru do Unii wzrést z 179 ton w 2008 r. do
20486 ton w 2009 r. i do 32078 ton w OD.
Wywéz z USA do Singapuru takze wzrést w tym
samym okresie.

Wedlug wlasciwych organéw rzadu Singapuru biodiesel
produkowany lokalnie jest sprzedawany gléwnie w na
terenie Singapuru w celu zaspokajania popytu krajowego.
Wladze zauwazaja jednak, ze ta galaZz przemyshu
w Singapurze si¢ rozwija, biorac pod uwage niedawng
budowe nowych zakladéw produkeyjnych.

Wywoz z Singapuru byl zwykle niski. Przyw6z biodiesla
do Unii zostal dokladnie zbadany w bazie danych,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 6, i sprawdzony
z whasciwymi krajowymi organami celnymi. Wydaje sig,
ze przywéz ten nastgpit w kilku naglych skokach.
Analiza wykazala, ze wigkszo$¢ tego przywozu rzeczywi-
Scie pochodzita z Singapuru. Nie mozna jednak zaliczy¢
tu catkowitego przywozu.

Poré6wnujac  do  konsumpcji  Unii  ustalonej
w dochodzeniu pierwotnym, wykazano, ze wielkosci
przywozu z Singapuru do Unii, kt6érych nie mozna zali-
czy¢ jako pochodzacych z Singapuru, sa bardzo niskie.
Ponadto, biorac pod uwage dane szacunkowe EBB doty-
czace znacznego wzrostu konsumpgji Unii od czasu
dochodzenia pierwotnego, ich udzial w konsumpcji
Unii bylby nieistotny.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze skutki
naprawcze Srodkéw wyréwnawczych nie byly ostabiane
pod wzgledem ilosci pochodzacych z Singapuru.

Jesli chodzi o przetadunek, to powszechnie wiadomo, ze
Singapur jest ogromnym wezlem w Agzji, gdzie statki
regionalne przyplywaja i gdzie nastgpuje roztadunek
towaréw, ktore sa nastgpnie ponownie ladowane na
statki  plyngce  miedzy  innymi do  Europy.
W dochodzeniu ujawniono, ze jedno ze wspolpracuja-
cych przedsigbiorstw handlowych dokonywalo przela-
dunku biodiesla pochodzgcego z Malezji lub Indonezji
w Singapurze, a jego miejscem przeznaczenia byla
Unia. Podczas OD tylko to jedno przedsigbiorstwo hand-
lowe dokonywato wywozu znacznej ilosci biodiesla do
Unii poprzez przeladunek w Singapurze i poddawalo
biodiesel odprawie celnej w Unii jako pochodzacy
z Malezji lub Indonezji. Weryfikacja nie wykazala prze-
stanek do podania w watpliwos$¢ deklarowanego pocho-
dzenia z Indonezji lub Malezji.
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dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw wyréwnaw-
czych  poprzez  przyw6éz  biodiesla  wysylanego
z Singapuru.

6. USA
6.1. Uwagi wstepne

Pieciu producentéw biodiesla lub mieszanek biodiesla
z USA wspélpracowalo w dochodzeniu, przy czym
trzech z nich objeto prébg w dochodzeniu pierwotnym.
Rzad USA wspolpracowal poprzez zapewnienie statystyk
dotyczacych wywozu oraz ich interpretacje.

Wszyscy trzej producenci, ktérych objeto proba
w dochodzeniu pierwotnym, zaprzestali wywozu
biodiesla po wprowadzeniu Srodkéw ostatecznych.

Tylko jedno z pigciu wspdlpracujacych przedsigbiorstw,
BP North America, ktore nie wspdlpracowalo
w dochodzeniu pierwotnym, dokonywato w OD wywozu
do Unii mieszanek biodiesla zawierajacych wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla (,B20 i ponizej”).

Krajowa Rada Biodiesla (National Biodiesel Board -
,NBB”), ktéra reprezentuje przemyst biodiesla w USA,
twierdzila, Ze produkt, ktéry wedlug niej wyraznie znaj-
duje si¢ poza zakresem produktu objetego obowiazuja-
cymi $rodkami, nie moze by¢ przedmiotem stosowania
srodkéw  wyréwnawczych bez wszczynania de novo
dochodzenia antysubsydyjnego. NBB twierdzila, ze
w rozporzadzeniu w sprawie cel ostatecznych wyraznie
wskazano ,produkt objety postgpowaniem” i ,produkt
podobny” na poziomie biodiesla lub biodiesla w postaci
mieszanki zawierajacej ponad 20 % biodiesla. Wedlug
NBB nie byl to sztuczny prég, lecz odpowiadal on
realiom rynkowym ustalonym w dochodzeniu pier-
wotnym. Ustalono na przyklad, ze prég 20 % jest
wlasciwy, aby umozliwi¢ jasne rozréznienie miedzy
réznymi rodzajami mieszanek, ktére s3 dostgpne na
rynku USA.

W opinii NBB i innych zainteresowanych stron docho-
dzenie dotyczace obchodzenia $rodkéw moze rozszerzy¢
srodki wyréwnawcze wzgledem produktu objetego
postepowaniem na produkt podobny, ktory jest jedynie
nieznacznie zmieniony w poréwnaniu do produktu obje-
tego postgpowaniem. Ponownie NBB twierdzita, ze sama
Rada ustanowila w rozporzadzeniu w sprawie cel osta-
tecznych, ze biodiesel w postaci mieszanki zawierajacej
maksymalnie 20 % biodiesla nie jest produktem
podobnym. Z tego wzgledu wedlug NBB struktura prze-
pisoéw rozporzadzenia podstawowego nie daje innej opcji
poza wszczeciem nowego dochodzenia w celu ustalenia,
czy te mieszanki powinny zosta objete Srodkami.

W odpowiedzi na te argumenty nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, Ze celem przepisow przeciwdzialajacych
obchodzeniu $rodkéw w art. 23 rozporzadzenia podsta-
wowego jest przeciwdzialanie domniemanym probom
unikania obowiazujacych Srodkéw. Jezeli istnieja wystar-
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obchodzenie $rodkéw w rozumieniu art. 23 ust. 3
rozporzadzenia  podstawowego, Komisja ~ dokona
wszczecia dochodzenia w celu ustalenia, czy ma miejsce
obchodzenie $rodkéw. Zgodnie z art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego ocena, czy ma miejsce obcho-
dzenie $rodkéw, powinna byé przeprowadzona np.
poprzez analize kolejno nastepujacych kwestii: czy
doszlo do zmiany w strukturze handlu miedzy USA
a Unig, czy zmiana ta wynika z praktyki, procesu lub
prac, dla ktérych nie ma wystarczajacej racjonalnej przy-
czyny ani ekonomicznego uzasadnienia, poza natozonym
clem, oraz czy istnieja dowody szkody lub oslabienia
skutkéw naprawczych cla w odniesieniu do cen lub
ilosci.

Nalezy przypomnie¢, ze dochodzenie dotyczace obcho-
dzenia $rodkéw nie stanowi przegladu zakresu produktu
na podstawie art. 19 rozporzadzenia podstawowego i nie
zmienia definicji produktu objetego postgpowaniem
i produktu podobnego. W przepisach art. 23 rozporzg-
dzenia podstawowego przewiduje si¢ odpowiednia
podstawe prawng dla dochodzenia, czy wystepuje obcho-
dzenie $rodkéw w odniesieniu do produktu, wobec
ktérego si¢ je stosuje.

W tym wzgledzie we wniosku, ktéry Komisja otrzymata
zgodnie z art. 23 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
stwierdzono, ze po wprowadzeniu $rodkéw rozpoczat sie
wywo6z do Unii biodiesla w postaci mieszanek zawiera-
jacych maksymalnie 20 % biodiesla z USA, w ktérym, jak
si¢  domniemywa, wykorzystywano prég zawartosci
biodiesla ustalony w opisie produktu objetego postepo-
waniem i produktu podobnego. W dochodzeniu
zbadano, czy taka praktyke mozna uznaé za obcho-
dzenie $rodkéw w rozumieniu przepiséw art. 23 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze
domniemane praktyki obchodzenia $rodkéw moga by¢
zbadane jedynie na mocy art. 23 rozporzgdzenia podsta-
wowego.

6.2. Wywo6z B20 i ponizej z USA do Unii

Jak wspomniano w motywie 20, kod USA HTS
3824 90 40 00 obejmuje takze mieszanki
o maksymalnie 96,5 % zawartoéci biodiesla. Wedlug
statystyk wywozu USA calkowita ilo§¢ tego typu
mieszanki wywiezionej do Unii w OD wyniosta 358 291
ton.

W OD BP Products North America (,BPNA”) dokonat
wywozu znacznej czeSci powyzej wymienionej iloci.

Przedsigbiorstwo BPNA nie uczestniczyto w dochodzeniu
pierwotnym, poniewaz oczekujac wzrostu  rynku
biodiesla w przysztosci, rozpoczglo ono swoja dziatal-
no$¢ w dziedzinie biodiesla dopiero na poczatku 2009
r. w odpowiedzi na mandaty udzielone mu zaréwno
przez rzad w USA, jak i za granica. BPNA rozpoczelo
wywo6z do Unii w grudniu 2009 r. Przypomina si¢, ze
srodki ostateczne zostaly wprowadzone w lipcu 2009 r.
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biodiesla zawierajaca wagowo maksymalnie 15 %
biodiesla (,B15”) w Zjednoczonym Krolestwie, Francji
i Niderlandach. We wszystkich przypadkach produkt
poddawany byt dalszemu mieszaniu w celu przestrze-
gania  odpowiednich  przepisow  obowigzujacych
w  niektérych panstwach czlonkowskich, stuzacych
promogji tankowania biopaliw, poniewaz s3 one obecnie
uwazane za przyjazne dla Srodowiska.

BPNA argumentowalo, ze mieszanki zawierajgce mniej
niz 15 % nie sa produktem podobnym dla produktu
objetego  postegpowaniem. Wlasciwosci  produktéw
i rzeczywisto$¢ rynkowa sa bardzo odmienne. Logistyka
(w tym ograniczenia dotyczgce transportu morskiego)
zwigzana z produkcja i przywozem mieszanek
0 nizszej zawartosci jest bardzo rézna od tej przy
wyzszych  poziomach zawartoSci. Wedlug BPNA
w transporcie mieszanek o zawarto$ci nizszej niz 15 %
produkty te klasyfikowane sg jako produkty naftowe,
a nie produkty chemiczne, co sprawia, ze transport
morski jest mniej kosztowny. BPNA twierdzilo takze,
ze mieszanki o wyzszej i nizszej zawartosci biodiesla
daja rozne wyniki w przypadku ich stosowania
w silnikach diesla.

Celem dochodzenia dotyczacego obchodzenia Srodkéw
jest ustalenie, czy w przypadku biodiesla w mieszance
zawierajgcej wagowo maksymalnie 20 % biodiesla obcho-
dzono obowigzujace Srodki. Mozliwe, ze mieszanki
0 nizszej zawarto$ci wiaza si¢ z nizszymi kosztami trans-
portu morskiego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze
w  pordéwnaniu z procesem produkcji  biodiesla
w postaci mieszanki powyzej B20 mieszanka B20
i ponizej charakteryzuje sie w rzeczywistosci jedynie
innym skladem mieszanki. Zmiana skladu mieszanki
jest bardzo prostym procesem. Produkcja B20 i ponizej
jest uznawana za jedynie niewielka zmiane produktu
objetego postgpowaniem, a réznica polega wylacznie
na innej proporcji biodiesla w mieszance. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze produkt objety postepowaniem oraz B20
i ponizej s3 ostatecznie przeznaczone w Unii do tych
samych zastosowan. Co wigcej, biodiesel w postaci
mieszanki B20 i ponizej oraz biodiesel w postaci
mieszanki powyzej B20 posiadaja te same podstawowe
cechy charakterystyczne.

6.3. Zmiana w strukturze handlu

Przywéz produktu objetego postgpowaniem z USA
zmniejszyt sie z 1 487 790 ton w 2008 r. do 381 227
ton w 2009 r. oraz do blisko zera w OD.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, iz pomimo
obowigzkowego wymogu dotyczacego mieszania np.
B5 obowiazujacego w Unii podczas dochodzenia pier-
wotnego, wywoz B20 i ponizej z USA do Unii rozpoczat
si¢ dopiero po wprowadzeniu $rodkéw ostatecznych.
Wedlug danych otrzymanych od wspdlpracujacych
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dochodzenia  pierwotnego  dokonywano  przywozu
gléwnie B99,9 do Unii. Powodem tego byt fakt, ze osig-
gano w ten sposob maksymalne dotacje do wywozonych
towaréw  (ulga  podatkowa  dotyczaca  biodiesla
w wysokosci 1 USD za galon).

Trudno jest zatem dostrzec ekonomiczne uzasadnienie
rozpoczecia wywozu B20 i ponizej inne niz unikanie
obowiazujacych $rodkéw wyrdéwnawczych.

Proporcja biodiesla w mieszance jest nadal subsydiowana,
a importer unika placenia naleznego cla wyréwnaw-
czego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze clo wyrdw-
nawcze nakladane na mieszanki jest stosowane propor-
¢jonalnie do zawarto$ci biodiesla w mieszance, tj.
w przypadku przywozu B15 niezaplacone clo wyréw-
nawcze wynositoby maksymalnie okoto 35 EUR za tong.

6.4. Niewystarczajgca racjonalna przyczyna lub
ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie
cla wyréwnawczego

Wedlug BNPA biodiesel o zawartosci mniejszej niz B15
nie zostal stworzony specjalnie dla unikniecia cel. Przed-
sigbiorstwo  argumentowalo, ze nie uczestniczylo
w dochodzeniu pierwotnym, poniewaz rozpoczelo
swoja dzialalno§¢ w dziedzinie biodiesla dopiero na
poczatku 2009 r. w oczekiwaniu na aktywny rynek
biodiesla w przysztosci w zwigzku z rzadowymi manda-
tami, zarébwno w USA, jak i za granica. Specyficzna
struktura przedsi¢biorstwa, jego dzialalno$¢ jako przed-
sigbiorstwa  paliwowego oraz logistyczna obecno$é
w USA spowodowaly, ze wytwarzanie mieszanek
w USA i ich wywéz do Unii staly si¢ logiczng decyzja
handlowy. Wywozona mieszanka zawsze byla mieszanka
B15 i ponizej, ze wzgledu na mniej surowe Srodki
bezpieczenistwa: do B15 mieszanka nie jest uznawana
za produkt chemiczny w rozumieniu przepiséw zeglugi
morskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwo rozpoczelo
wywo6z do Unii dopiero po nalozeniu $rodkéw. Uwaza
sie, ze nie ma wystarczajacej racjonalnej przyczyny lub
ekonomicznego uzasadnienia poza unikaniem obowigzu-
jacego cla wyréwnawczego na biodiesel pochodzacy
z USA.

6.5. Oslabianie skutkéw naprawczych cla wyréw-
nawczego

Uwzgledniajgc niewyrzadzajacy szkody poziom cen okre-
Slony w dochodzeniu pierwotnym, przywéz z USA B20
i ponizej do Unii podczas OD wykazywal si¢ zaréwno
podcieciem cenowym, jak i zanizaniem cen. Przywoz
B20 i ponizej pojawil si¢ dopiero po wprowadzeniu
srodkow ostatecznych, a zwigzane z nim iloSci nie sa
nieistotne.
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wzgledem ilodci i cen.

6.6. Dowody na istnienie subsydiowania

Jesli chodzi o subsydiowanie, nalezy zaznaczy¢, ze ulge
podatkowa dotyczaca biodiesla w  USA, ktéra
w dochodzeniu pierwotnym zostala uznana za gléwny
mechanizm subsydiowania, wprowadzono ponownie
z mocg wsteczng w grudniu 2010 r. Na tej podstawie
stwierdza si¢, ze przywozony produkt podobny nadal
korzystal z subsydiéw podczas OD.

6.7. Wnioski

W dochodzeniu stwierdzono, ze ostateczne cla wyréw-
nawcze nalozone na przywodz biodiesla pochodzacego
z USA byly obchodzone poprzez przywéz do Unii
biodiesla w postaci mieszanki zawierajagcej wagowo
maksymalnie 20 % biodiesla.

Stwierdzono, ze jedynym ekonomicznym uzasadnieniem
wywozu mieszanek B20 i ponizej bylo z jednej strony
wsparcie w postaci subsydiéw w USA, a z drugiej strony
unikanie placenia cet wyréwnawczych przy przywozie do
Unii.

Przedsigbiorstwo BPNA zlozylo wniosek o zwolnienie
z mozliwych rozszerzonych Srodkéw. Jednakze ze
wzgledu na fakt, ze dochodzenie wyraznie wykazalo, ze
przywozu B20 i ponizej dokonywano w celu obcho-
dzenia obowigzujacych $rodkéw, takie zwolnienie nie
moze zostal przyznane. Zgodnie z przepisami art. 23
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego zwolnienia moga
zostaé przyznane producentom produktu objetego poste-
powaniem, ktérzy wykaza, ze nie sa zwigzani z zadnym
z producentéw objetych Srodkiem oraz Ze uznano, iz nie
biorg udzialu w  praktyce omijania  $rodkéw.
W dochodzeniach wykazano, ze BPNA bierze udziat
w praktykach obchodzenia $rodkéw poprzez rozpoczecie
wywozu B20 i ponizej po wprowadzeniu $rodkéw anty-
dumpingowych i wyréwnawczych bez wystarczajacej
racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
innych niz wprowadzenie S$rodkéw. Ponadto istniejg
dowody, ze $rodki ulegaja ostabieniu pod wzgledem
cen i ilosci, a przywozony produkt jest nadal subsydio-
wany.

Niektérzy ~ producenci  biodiesla  wspdlpracujacy
w dochodzeniu pierwotnym wystapili o zwolnienie ze
wszelkich $rodkéw rozszerzonych z powodu obcho-
dzenia $rodkéw. Ustalono, ze ci producenci z USA nie
produkowali ani nie sprzedawali B20 i ponizej. Zgodnie
z art. 23 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego podczas
dochodzenia  dotyczacego  obchodzenia  $rodkéw
uwzglednione mogg zostal tylko wnioski o zwolnienie
przedlozone przez producentéw. Nalezy jednak zazna-
czyé, ze art. 23 rozporzadzenia podstawowego zawiera
przepisy dotyczace nowych przedsigbiorstw na rynku.

7. SRODKI
7.1. Kanada

Z powyzszych wzgledow stwierdzono, ze ostateczne clo
wyréwnawcze nalozone na przywoz biodiesla pochodzg-
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w Kanadzie, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego obowigzujace Srodki majgce zastosowanie
do przywozu produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z USA powinny zatem zostal rozszerzone na
przywoéz tego samego produktu wysylanego z Kanady,
niezaleznie od tego, czy zostaly one zgloszone jako
pochodzace z Kanady, czy tez nie.

Aby zapobiec unikaniu cel przez nieweryfikowalne
zarzuty, iz  produkt poddawany przeladunkowi
w Kanadzie zostal wyprodukowany przez przedsigbior-
stwo  podlegajace  indywidualnej  stawce  cla
w rozporzagdzeniu w sprawie cel ostatecznych, srodkami
podlegajacymi rozszerzeniu powinny by¢ $rodki ustano-
wione dla ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 598/2009,
ktére  sa  ostatecznym  clem = wyréwnawczym
w wysokos$ci 237 EUR na tong.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki obowiagzuje,
w stosunku wagowym, do facznej zawartoSci monoalki-
lowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych
olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci
biodiesla) w mieszance.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki stosuje si¢ do przywozu produktéw wprowadzo-
nych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wymaganej
rozporzadzeniem podstawowym, clo nalezy pobieraé
od zarejestrowanego przywozu biodiesla wysylanego
z Kanady.

7.2. Stany Zjednoczone

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze ostateczne clo
wyréwnawcze natozone na przywoéz biodiesla pochodzg-
cego z USA bylo obchodzone poprzez przywéz do Unii
B20 i ponizej, zgodnie z art. 23 rozporzadzenia podsta-
wowego.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
podstawowego nalezy zatem rozszerzyC Srodki obowig-
zujace wzgledem przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z USA na przywoéz B20 i ponizej.

Srodkami  podlegajacymi rozszerzeniu powinny by¢
srodki ustanowione w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 598/2009.

Rozszerzone clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki
obowigzuje w stosunku wagowym do lacznej zawartosci
monoalkilowych estréw kwasow tluszczowych lub para-
finowych olejéw napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym
(zawartosci biodiesla) w mieszance.
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podstawowego, ktére stanowia, ze wszelkie rozszerzone
srodki nalezy stosowal do przywozu produktéw wpro-
wadzonych do Unii z zastrzezeniem rejestracji wyma-
ganej rozporzadzeniem podstawowym, cla nalezy
pobieraé od zarejestrowanego przywozu B20 i ponizej
pochodzacego z USA.

DOCHODZENIA
SINGAPUROWI

8. ZAKONCZENIE PRZECIWKO

W $wietle ustalent dotyczacych Singapuru nalezy zakon-
czy¢ dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw wyréwnawczych poprzez przywéz biodiesla
wysylanego z Singapuru oraz zaprzestal rejestracji przy-
wozu biodiesla wysylanego z Singapuru, ktére wprowa-
dzono rozporzadzeniem wszczynajacym.

9. WNIOSEK O ZWOLNIENIE

Dwa wspélpracujace przedsigbiorstwa z Kanady, ktére
przedstawily  odpowiedzi na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu, zlozyly wnioski o przyznanie zwol-
nienia z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie
z art. 23 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

Stwierdzono, ze dwaj wspdlpracujacy producenci kana-
dyjscy nie biorg udzialu w praktykach obchodzenia
Srodkow, ktore s przedmiotem niniejszego dochodzenia.
Ponadto ci producenci potrafili wykaza¢, ze nie s3 powia-
zani z zadnym producentem/eksporterem biodiesla
w USA. Z tego wzgledu mozna przyznaé im zwolnienie.

Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowa-
dzenie specjalnych $rodkéw w celu zapewnienia whasci-
wego stosowania takich zwolniesi. Srodki specjalne pole-
gaja na przedstawianiu organom celnym panistw czton-
kowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rozszerzonemu clu wyréwnawczemu.

Jeden wspotpracujgcy podmiot w USA, ktéry przedstawit
odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu, takze
wnioskowal o przyznanie zwolnienia z mozliwych
rozszerzonych $rodkéw zgodnie z art. 23 ust. 6 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Zgodnie z wyja$nieniem w motywie 77 powyzej docho-
dzenie wyraznie wykazalo, ze podmiot ten bral udzial
w praktykach obchodzenia $rodkéw poprzez przywdz
B20 i ponizej. W rezultacie takie zwolnienie nie moze
zosta¢ przyznane.

Nalezy  jednak  podkreslic, ze  gdyby  ktdrys
z producentéw eksportujacych, ktorych to dotyczy, prze-
stal korzysta¢ z subsydiowania, moze on zwréci¢ sig
z wnioskiem o dokonanie przegladu na podstawie art.
19 rozporzadzenia podstawowego.

10. UJAWNIANE INFORMACJE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o najwazniejszych faktach i wzgledach prowadzacych
do powyzszych wnioskéw oraz zaproszone do przedsta-
wienia swoich uwag. Uwagi przedstawione przez strony
ustnie lub na piSmie zostaly rozpatrzone,

Artykut 1

1. Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 598/2009 na przywoéz monoalkilowych estréw
kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéow napedowych
bedacych produktem syntezy  lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym powszechnie nazywane ,biodie-
slem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejow napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacych z USA, zostaje niniejszym rozszerzone
na przywo6z do Unii monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie
czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad
20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub para-
finowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, wysylanych
z Kanady, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace
z Kanady, obecnie objetych kodami CN ex 1516 20 98 (kod
TARIC 15162098 21), ex15180091 (kod TARIC
1518 00 91 21), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 21),
ex 271019 41 (kod TARIC 2710 19 41 21), ex 3824 90 91
(kod TARIC 38249091 10) i ex 3824 9097 (kod TARIC
38249097 01), z wyjatkiem tych produkowanych przez
przedsi¢biorstwa wymienione ponizej:

Pafistwo Przedsigbiorstwo DOda]EIX;{V}%, kod
Kanada BIOX Corporation, Oakville, B107
Ontario, Kanada
Kanada Rothsay Biodiesel, Guelph, B108
Ontario, Kanada

Clem, ktére ma podlegal rozszerzeniu, jest clo ustanowione dla
,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw” w art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 598/2009, ktére jest ostatecznym clem
wyréwnawczym w wysokosci 237 EUR na tong netto.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie,
w stosunku wagowym, do facznej zawartosci monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedo-
wych bedacych produktem syntezy lub  hydrorafinacji
o  pochodzeniu  niekopalnym  (zawartosci  biodiesla)
W mieszance.

2. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsigbiorstwom
wymienionym w ust. 1 lub upowaznionym przez Komisj¢
zgodnie z art. 4 ust. 2 jest uwarunkowane przedstawieniem
organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej faktury hand-
lowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreSlonymi
w zalaczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
stosuje si¢ clo wyréwnawcze nalozone na mocy ust. 1.
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3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykutu
pobierane jest od przywozu produktéw wysytanych z Kanady,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kanady,
zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 721/2010 oraz art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 597/2009, z wyjatkiem tych produkowanych przez
przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace cel.

Artyku} 2

1. Ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem
(WE) nr 598/2009 na przywéz monoalkilowych estréw
kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych
bedacych produktem syntezy  lub hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym powszechnie nazywanych ,biodie-
slem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw kwaséw tluszczo-
wych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzgcych z USA, zostaje niniejszym rozszerzone
na przywo6z do Unii biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo maksymalnie 20 % monoalkilowych estrow kwasow
tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu nieko-
palnym, pochodzacego z USA i obecnie objetego kodami CN
ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 30), ex 1518 00 91
(kod TARIC 1518 0091 30), ex 1518 0099 (kod TARIC
1518 00 99 30), ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 30)
iex 38249097 (kod TARIC 3824 90 97 04).

Clem, ktére ma podlegaé rozszerzeniu, jest clo ustanowione
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 598/2009.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie,
w stosunku wagowym, do lacznej zawarto$ci monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedo-
wych bedacych  produktem syntezy lub  hydrorafinacji
o  pochodzeniu  nickopalnym  (zawartosci  biodiesla)
W mieszance.

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu jest
pobierane od przywozu pochodzacego z USA, zarejestrowanego
zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 721/2010 oraz art. 23
ust. 4 i art. 24 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009.

3. Stosuje si¢ obowiazujace przepisy dotyczace cel.

Artykut 3

Dochodzenie wszczete rozporzgdzeniem (WE) nr 721/2010
dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw wyréwnawczych
wprowadzonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 598/2009 na przywéz biodiesla pochodzacego z USA
poprzez przywéz biodiesla wysylanego z Singapuru, zgloszo-
nego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Singapuru, oraz
poddajace ten przywéz rejestracji, zostaje niniejszym zakon-
czore.

Artykut 4

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1
ust. 11 art. 2 ust. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw
urzgdowych Unii Europejskiej; wnioski musza by¢ podpisane
przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu
wnoszgcego o zwolnienie. Wnioski przesyla si¢ na adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N-105 04/92

1049 Brussels

BELGIA

Faks: +32 22956505

2. Zgodnie z art. 23 wust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 597/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli, na mocy decyzji, na wylaczenie przywozu
przedsigbiorstw, co do ktérych zostanie wykazane, ze nie
obchodza $rodkéw wyréwnawczych nalozonych rozporzadze-
niem (WE) nr 598/2009, z cla rozszerzonego na mocy art. 1
ust. 1 i art. 2 ust. 1.

Artykut 5

Organom celnym poleca si¢ niniejszym zaprzestanie rejestracji
przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 721/2010.

Artykut 6

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 maja 2011 r.

W imieniu Rady
MARTONYT J.
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawieraé o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowa w nastgpujacej formie:

1. Nazwisko i funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawit fakture handlowa.
2. O$wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, za$wiadczam, ze (ilo$¢) (nazwa danego produktu) sprzedanego
na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres)

(dodatkowy kod TARIC) w (nazwa pafstwa). O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa kompletne
i zgodne z prawda”.

3. Data i podpis.



