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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej warto$ci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw
w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez
Hiszpanie

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 9566)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/282/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajagc  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajgc otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

@)

I. PROCEDURA

W pytaniach pisemnych skierowanych do Komisji (nr E-
4431/05, E-4772/05 i E-5800/06) kilku postéow do PE
poinformowalo, ze Hiszpania wprowadzila specjalny
system zapewniajacy rzekomo nieuczciwa zachete podat-
kowa dla hiszpanskich przedsigbiorstw, ktére nabyly
znaczne udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach,
zgodnie z art. 12 ust. 5 hiszpanskiej ustawy o podatku
od oséb prawnych (Real Decreto Legislativo 4/2004, de
5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (%), zwanego dalej
,TRLIS).

W pytaniu pisemnym nr P-5509/06 posel do Parlamentu
Europejskiego David Martin skierowal do Komisji skarge

() Dz.U. C 311 z 21.12.2007, s. 21.
(%) Opublikowanego w hiszpafskim dzienniku urzgdowym (Boletin

Oficial del Estado) z 11.3.2004.

dotyczaca wrogiej oferty przejecia, zlozonej przez hisz-
panskiego producenta energii Iberdrola, dotyczacej
zakupu udzialéw przedsigbiorstwa Scottish Power Ltd.,
brytyjskiego producenta i dystrybutora energii. Wedlug
Davida Martina przedsigbiorstwo Iberdrola
w nieuczciwy sposob skorzystalo z pomocy panstwa
w postaci zachety podatkowej w zwiazku z nabyciem
udzialéw. David Martin zwrécit sig do  Komisji
o  zbadanie  wszystkich  kwestii  zwigzanych
z konkurencjg wynikajacych z transakeji, ktora w dniu
12 stycznia 2007 r. zgloszono Komisji do zbadania
zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsigbiorstw (}) (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”).

Decyzja z dnia 26 marca 2007 r. (sprawa nr
COMP/M.4517 — Iberdrola/Scottishpower, SG-Greffe
(2007) D|201696) (} Komisja  podjela  decyzje

o niezglaszaniu sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
i stwierdzila, Ze jest ona zgodna z rynkiem wewnetrznym
na mocy art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw.

Pismami z dnia 15 stycznia 2007 r. i dnia 26 marca
2007 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz hiszpariskich
o przedstawienie informacji umozliwiajacych oceng
zakresu i skutkéw art. 12 ust. 5 TRLIS w odniesieniu
do ewentualnego uznania go za pomoc panistwa oraz
pod katem jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Pismami z dnia 16 lutego 2007 r. i dnia 4 czerwca
2007 r. whadze hiszpanskie udzielity odpowiedzi na te
wnioski.

() Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.

(*) Zob. http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?

proc_code = 2_M_4517.
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W faksie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymata
skarge od prywatnego przedsi¢biorcy, ktory twierdzil, ze
system wprowadzony art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
pomoc panstwa i jest niezgodny z  rynkiem
wewnetrznym.  Skladajacy  skarge  zwrdcit  sig
0 nieujawnianie jego toZsamosci.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (zwana dalej
,decyzja w sprawie wszczgcia postgpowania’) Komisja
wszczela formalne postgpowanie wyjasniajgce, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) (dawnym art. 88 ust.
2 Traktatu WE), w odniesieniu do amortyzacji podat-
kowej finansowej wartoéci firmy, o ktérej mowa w art.
12 ust. 5 TRLIS, poniewaz wydaje si¢ ona spelniaé
warunki uzasadniajgce uznanie jej za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja poinformo-
wala Hiszpani¢ o decyzji w sprawie wszczgcia postgpo-
wania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
W sprawie wszczecia postgpowania zostata opublikowana
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej ()  wraz
z wezwaniem zainteresowanych stron do skladania uwag.

W piSmie z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja otrzymala
uwagi Hiszpanii w odniesieniu do decyzji w sprawie
wszczgcia postepowania.

W okresie od dnia 18 stycznia do dnia 16 czerwca
2008 r. Komisja otrzymala uwagi dotyczace decyzji
w sprawie wszczecia postgpowania od 32 stron trzecich.
Strony trzecie, ktére nie wniosly o nieujawnianie tozsa-
mosci, zostaly wymienione w zalaczniku 1 do niniejszej
decyzji.

Pismami z dnia 9 kwietnia 2008 r., dnia 15 maja 2008 r.
i dnia 22 maja 2008 r. oraz dnia 27 marca 2009 r.
Komisja przekazala wspomniane wyzej uwagi wladzom
hiszpanskim, aby mogly si¢ do nich ustosunkowac.
Pismami z dnia 30 czerwca 2008 r. i dnia 22 kwietnia
2009 r. wladze hiszpanskie przedstawily swoje komen-
tarze w sprawie uwag stron trzecich.

W dniach 18 lutego 2008 r., 12 maja 2009 r.
i 8 czerwca 2009 r. odbyly si¢ spotkania techniczne
wladz hiszpaniskich i przedstawicieli Komisji, w celu
wyjasnienia miedzy innymi okreslonych aspektéw stoso-
wania przedmiotowego systemu oraz wykladni prze-
piséw prawa hiszpanskiego majacych zastosowanie przy
rozpatrywaniu tej sprawy.

W dniu 7 kwietnia 2008 r. odbylo si¢ spotkanie przed-
stawicieli Komisji z przedstawicielami Banco de
Santander SA; w dniu 16 kwietnia 2008 r. odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami
kancelarii prawnej J&A Garrigues S.L. reprezentujgcej
rézne zainteresowane strony trzecie; w dniu 2 lipca
2008 r. przedstawiciele Komisji  spotkali  si¢
z przedstawicielami Altadis SA; za$ w dniu 12 lutego
2009 r. — z przedstawicielami Telefénica SA.

() Zob. przypis 1.

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

W dniu 14 lipca 2008 r. wladze hiszpanskie przekazaly
dodatkowe informacje dotyczace kwestionowanego
srodka, w tym dane pochodzace z deklaracji podatko-
wych za 2006 r., umozliwiajace przeglad podatnikéw
korzystajacych z kwestionowanego $rodka.

W wiadomosci e-mail: z dnia 16 czerwca 2009 r. wladze
hiszpaniskie ~ dostarczyly ~ dodatkowe  informacje
i argumentowaly, ze hiszpanskie przedsigbiorstwa nadal
doswiadczaja szeregu przeszkdd w zakresie polaczen
transgranicznych w Unii Europejskie;j.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Komisja przyjela nega-
tywng decyzje (°) z zadaniem zwrotu pomocy przyznanej
beneficjentom na podstawie kwestionowanego przepisu
przy dokonywaniu wewnatrzunijnego nabycia udzialéw
(zwang dalej ,poprzednia decyzja”). Jak wskazano w pkt
119 tej decyzji, Komisja utrzymala postepowanie
wszczete decyzja w sprawie wszczecia postepowania,
otwarte dla przypadkéw pozaunijnego nabycia udzialow,
poniewaz wiladze hiszpanskie przedstawily nowe infor-
macje szczegblowe dotyczace przeszkod
w polaczeniach transgranicznych poza UE.

W dniach 12, 16 i 20 listopada 2009 r. wladze hiszpan-
skie przedstawily zestawienie informacji dotyczacych
bezposredniej inwestycji hiszpanskich przedsiebiorstw
w krajach nienalezacych do UE.

W dniu 16 grudnia 2009 r. Komisja zwrécila si¢ do
wiadz hiszpanskich o udzielenie informacji dotyczacych
transakcji w krajach nienalezacych do UE, ktére uznala
za konieczne w celu dokonania oceny elementu pomocy
pafistwa w systemie w sposéb proponowany przez
wladze hiszpanskie.

Pismem z dnia 3 stycznia 2010 r. wladze hiszpanskie
przedstawily szczegélowe informacje dotyczace 15
krajéw nienalezagcych do UE, w ktérych ulokowano
zdecydowang wickszo$¢ (okoto 70 %) hiszpanskich
bezposrednich inwestycji zagranicznych. Scislej rzecz
biorgc, wladze hiszpanskie przedstawily dwa sprawoz-
dania sporzadzone przez kancelari¢ prawna Garrigues
oraz przez KPMG, zawierajace analiz¢ domniemanych
przeszkdd podatkowych i prawnych w tych pafstwach
trzecich.

Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. Komisja otrzymala
uwagi Banesto, czonka Santander Group.

W wiadomosci e-mail: z dnia 3 marca 2010 r. wladze
hiszpariskie odpowiedzialy na pytanie techniczne skiero-
wane do nich dnia 26 lutego 2010 r.

(6) Zob. decyzja Komisji C(2009) 8107 wersja ostateczna oraz dalsze

sprostowanie C(2009) 8107 wersja poprawiona, dostepne od
stycznia 2010 r. na stronie internetowej Komisji: http://ec.europa.

euf

pdf.

competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222341/222341_1030573_302_1.pdf
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(20)  Pismem z dnia 9 lipca 2010 r. Komisja otrzymala uwagi w zwiazku z nabyciem udzialéw zagranicznego przed-

(1)

(23)

(24)

(25)

(26)

Banco Santander.

Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. Komisja otrzymata
uwagi spotki Telefonica.

W dniach 27 listopada 2009 r., 16 czerwca 2010 r.
i 29 czerwca 2010 r. odbyly si¢ spotkania techniczne
Komisji i wladz hiszpanskich.

. SZCZEGOLOWY OPIS KWESTIONOWANEGO
SRODKA

Przedmiotowy $rodek przewiduje amortyzacje podatkowa
finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem znacz-
nych udzialéw w zagranicznej spélce nabywanej.

Srodek (zwany dalej ,kwestionowanym $rodkiem”) jest
regulowany art. 12 ust. 5 TRLIS. Scislej rzecz biorac,
na mocy art. 2 ust. 5 ustawy 24/2001 z dnia
27 grudnia 2001 r. dokonano zmian w hiszpanskiej
ustawie o podatku od o0séb prawnych 43/1995 z dnia
27 grudnia 1995 r., dodajac art. 12 ust. 5. Krélewski
dekret z mocg ustawy 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r.
ustanawia wersj¢ skonsolidowang hiszpanskiej ustawy
o podatku od oséb prawnych.

Komisja ma $wiadomosé, ze hiszpanskie przepisy ulegly
zmianie od czasu decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania (7). Komisja uwaza jednak, ze te ostatnie poprawki
nie moga zmieni¢ watpliwosci wyrazonych w decyzji
w sprawie wszczgcia postepowania. Aby zachowal spdj-
no$¢, Komisja bedzie odnosi¢ si¢ w niniejszej decyzji do
numeracji hiszpanskich przepisow zgodnie z decyzja
W sprawie wszczecia postgpowania, nawet jezeli nume-
racja ta mogla ulec zmianie. Wyraznie wskaze réwniez
wszelkie nowe przepisy.

Artykut 12 ust. 5 TRLIS zawarty w art. 12 TRILS zaty-
tulowanym ,Korekty wartosci: utrata wartosci aktywow”,
wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. Zasadniczo
przepis ten stanowi, ze przedsigbiorstwo, bedace podat-
nikiem w Hiszpanii, moze z podlegajacych opodatko-
waniu dochodéw odliczy¢ finansowg warto$¢ firmy

(7) Ustawa 4/2008 z dnia 23 grudnia 2008 r., na mocy ktérej zmie-
niono niektére przepisy prawa podatkowego.

(28)

(29)

(30)

sigbiorstwa w wysokosci co najmniej 5% w rocznych
ratach przez okres co najmniej 20 lat od ich nabycia.

Warto$¢ firmy jest rozumiana jako warto$¢ ogélnie
powazanej nazwy firmy, dobrych  stosunkéw
z klientami, kwalifikacji pracownikéw i innych podob-
nych czynnikéw, ktore w przyszlosci maja przektadaé
sic na wigksze niz widoczne zyski. Zgodnie
z hiszpanskimi zasadami rachunkowosci (8) cena nabycia
przedsigbiorstwa stanowigca nadwyzke w stosunku do
warto$ci rynkowej aktywéw przedsicbiorstwa okreslana
jest mianem ,warto$ci firmy” i powinna by¢ zaksiego-
wana jako oddzielne warto$ci niematerialne i prawne
bezzwlocznie po przejeciu kontroli nad spétka nabywana
przez nabywajace przedsigbiorstwo (°).

Zgodnie z hiszpaiskimi zasadami podatkowymi,
z wyjatkiem kwestionowanego $rodka, warto$¢ firmy
moze by¢ amortyzowana jedynie w nastgpstwie pola-
czenia jednostek gospodarczych na skutek nabycia lub
whiesienia aktywow niezaleznych jednostek gospodar-
czych badZ w nastgpstwie operacji polaczenia lub rozla-
czenia.

,Finansowa warto§¢ firmy” stosowana w hiszpafskim
systemie podatkowym to warto$¢, ktéra zostalaby zaksie-
gowana w przypadku polaczenia przedsi¢biorstwa posia-
dajacego udzialy ze spdlka nabywang. Pojecie finansowej
wartoSci firmy na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS wprowadza
zatem do dziedziny nabywania udzialéw pojecie, ktére
jest zazwyczaj uzywane w przypadku przenoszenia
aktywéw lub w przypadku transakcji polaczenia jedno-
stek gospodarczych. Zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS
finansowa warto$¢ firmy ustala sig, odejmujac wartos¢
rynkowa aktywéw materialnych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych nabytego przedsigbiorstwa od ceny
nabycia udzialéw.

Artykul 12 ust. 5 TRLIS stanowi, ze amortyzacja finan-
sowej wartosci firmy jest uzalezniona od spelnienia
nastepujacych wymogéw okreSlonych poprzez odnie-
sienie do art. 21 TRLIS:

a) udzialy bezposrednie lub posrednie hiszpanskiego
przedsigbiorstwa nabywajacego w  zagranicznym
przedsigbiorstwie muszg wynosi¢ co najmniej 5 %
i musza by¢ wlasnoscia przez nieprzerwany okres
co najmniej jednego roku (19);

(®) Zob. art. 46 i 39 kodeksu handlowego z 1885 r.

(°) Wynika to z wdrozenia ustawy 16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r.

w sprawie ,reformy i dostosowania prawa spdlek w dziedzinie
rachunkowosci w celu ich miedzynarodowej harmonizacji zgodnie
z prawodawstwem Unii Europejskiej”.

(1% Zob. art. 21 ust. 1 lit. a) TRLIS.
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b) zagraniczne przedsigbiorstwo musi podlega¢ podat- (31) Oprécz kwestionowanego $rodka warto przedstawic

kowi podobnemu do podatku  stosowanego w skrécie nastepujace przepisy TRLIS, do ktérych

w Hiszpanii. Powyzszy warunek uznaje si¢ za spel- niniejsza decyzja bedzie si¢ odnosic:

niony, jezeli kraj, w ktérym spdlka nabywana ma
siedzibe¢, podpisal z Hiszpanig konwencj¢ podatkows

w celu  uniknigcia podwodjnego  opodatkowania — w art. 11 ust. 4 TRLIS (1) (art. 11 jest zatytutowany

i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania ('), ,Korekty ~warto$ci: amortyzacja” 1 znajduje sig

zawierajgce klauzule dotyczaca wymiany informacji; w rozdziale IV TRLIS, ktéry okresla podstawe

opodatkowania) przewidziano co najmniej 20-letni

okres amortyzacji wartosci firmy, wynikajacej

z nabycia aktywéw, na nastgpujacych warunkach: (i)

¢) dochdd zagranicznego przedsigbiorstwa musi pocho- warto$¢ firmy wynika z odptatnego nabycia aktywow;

dzi¢ przede wszystkim z dzialalnosci handlowej
prowadzonej za granica lub stanowi¢ dochdd, ktéry
moze by¢ uznany za taki. Powyzszy warunek zostaje
spelniony, jezeli co najmniej 85 % dochodu spétki
nabywanej:

(i) nie jest uwzglednione w podstawie opodatko-
wania na mocy hiszpanskich przepisow dotycza-
cych migdzynarodowej przejrzystosci podatkowej
i jest opodatkowane jako zyski osiagniete
w Hiszpanii (12). Uznaje si¢, Ze dochody spelniaja
te wymogi, w szczegélnosci gdy pochodzg
z nastepujacych rodzajéw dzialalnosci:

— handlu hurtowego, gdy towary sa udostep-
niane nabywcom w kraju lub na terytorium,
gdzie spoétka nabywana ma swojg siedzibe,
badz w dowolnym kraju lub na dowolnym
terytorium poza Hiszpanig,

— ustug $wiadczonych na rzecz klientéw, ktorzy
nie majg rezydencji podatkowej w Hiszpanii,

— ustug finansowych §$wiadczonych na rzecz
klientéw, ktérzy nie maja rezydencji podat-
kowej w Hiszpanii,

— ustug ubezpieczeniowych zwigzanych
z ryzykiem, ktore nie jest zlokalizowane
w Hiszpanii;

(ii) stanowi dochdd z tytutu dywidend, o ile sg spel-
nione warunki dotyczace charakteru dochodu
z tytulu posiadania udzialéw, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 lit. a), oraz poziomu bezposred-
nich i po$rednich udzialéw hiszpanskiego przed-

(ii) sprzedajacy nie jest powigzany
z przedsicbiorstwem nabywajacym. Zmiany tego
przepisu wprowadzone po decyzji w sprawie
wszczecia postepowania ustawg 16/2007 z dnia
4 lipca 2007 r. zawieraly doprecyzowanie, zZe jezeli
warunek (i) nie zostanie spelniony, zaplacona cena,
ktéra wykorzystano do obliczenia wartosci firmy,
bedzie cena za nabyte udzialy zaplacong przez
powiazane przedsigbiorstwo niepowigzanemu sprze-
dajgcemu, a ponadto wymog, aby (i) ograniczong
rezerwe ustalono na kwote co najmniej réwna
kwocie odliczonej na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS,

w artykule 12 ust. 3 TRLIS, ktéry znajduje si¢
w rozdziale IV TRLIS, zezwolono na czgsciowe odli-
czenie z tytulu amortyzacji udzialéw krajowych
i zagranicznych, ktére nie s3 notowane na rynku
wtérnym, do wysokosci réznicy migdzy teoretyczna
wartoscig ksieggowg na poczgtku i na koficu roku
podatkowego. Kwestionowany S$rodek moze by¢
stosowany w powigzaniu z powyzszym artykulem
TRLIS (15),

artykul 89 ust. 3 TRLIS (art. 89 jest zatytulowany
,2Udzialy w kapitale podmiotu przenoszacego
i podmiotu nabywajacego”) znajduje si¢ w tytule VII
rozdzial VIl zatytulowanym ,Specjalny system
laczenia,  podzialu,  przenoszenia  aktywéw
i wymiany udzialéw i przeniesienia siedziby spélki
europejskiej lub spéldzielni europejskiej z jednego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej do
innego”. W art. 89 ust. 3 TRLIS przewidziano amor-
tyzacje wartoSci firmy wynikajaca z restrukturyzacji
przedsigbiorstwa. Na mocy tego przepisu nalezy
spelni¢ nastgpujace warunki, aby art. 11 ust. 4
TRLIS mial zastosowanie do wartosci firmy wynika-
jacej z polaczenia jednostek gospodarczych: (i) posia-
danie co najmniej 5 % udzialow w spélce nabywanej
przed polaczeniem jednostek gospodarczych; (i)
nalezy dowie$¢, ze warto$¢ firmy zostala opodatko-
wana i naliczona sprzedajacemu; (iii) sprzedajacy nie
jest powiazany z nabywca. Jezeli warunek (i) nie
zostanie spelniony, kwota odliczenia musi odpo-
wiada¢ nieodwracalnej amortyzacji wartodci niemate-
rialnych i prawnych,

(%) Na mocy obecnego ustawodawstwa ten przepis jest oznaczony jako

art. 12 ust. 6 TRLIS.

(%) Zgodnie z trescig art. 12 ust. 5 akapit drugi, ktéry wyraznie
stanowi, ze: ,odliczenie tej réznicy (tj. przewidzianej w art. 12
ust. 5 TRLIS) jest zgodne, w stosownych przypadkach ze stratami
z tytulu trwalej utraty wartosci, o ktorych mowa w ust. 3 niniej-
szego artykutu”.

sigbiorstwa [art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2 TRLIS] (*3).

(') Zob. art. 21 ust. 1 lit. b) TRLIS.
('?) Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 1 TRLIS.
(*) Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2 TRLIS.
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(32)

— artykul art. 21 TRLIS zatytulowany ,Zwolnienie
w celu uniknigcia migdzynarodowego podwdjnego
opodatkowania ~ dywidend = oraz  dochodéw
z zagranicznych Zrédel wynikajacych z przeniesienia
papieréw  wartoSciowych  stanowiacych  udzial
podmiotéw, ktérych siedziba nie mieSci sig
w Hiszpanii” znajduje si¢ w tytule IV TRLIS. W art.
21 okre$lono warunki zwolnienia z podatku dywi-
dend lub dochodu podmiotéw, ktérych siedziba nie
znajduje si¢ w Hiszpanii, w przypadku gdy uzyskuje
je przedsigbiorstwo majace rezydencje podatkowa
w Hiszpanii,

— artykut 22 TRLIS zatytulowany ,Zwolnienie okreslo-
nych dochodéw uzyskanych za granica za posrednic-
twem stalego zakladu” znajduje si¢ w rozdziale IV
TRLIS. W art. 22 TRLIS ustanowiono warunki, na
podstawie ktorych dochody generowane za granicg
przez staly zaklad poza Hiszpania s zwolnione
z podatku.

Do celéw niniejszej decyzji:

— ,przeniesienie aktywéw” oznacza operacje, za
pomocg ktérej przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo
rozwigzane, przenosi wszystkie lub jedng badz wigcej
galezi swojej dziatalnosci do innego przedsigbiorstwa,

— ,polaczenie  jednostek  gospodarczych” oznacza
operacj¢, za pomoca ktérej jedno lub wigcej przed-
sigbiorstw, ktore zostaly rozwigzane, ale nie zlikwi-
dowane, przenosi  wszystkie swoje  aktywa
i zobowigzania na inne istniejgce przedsigbiorstwo
lub na przedsigbiorstwo, ktére zostaje utworzone
w zamian za przekazanie udzialowcom papieréw
wartoSciowych stanowigcych kapital tego drugiego
przedsigbiorstwa,

— ,nabycie udzialéw” oznacza operacje, za pomocy
ktérej jedno przedsigbiorstwo nabywa udzialy
w kapitale innego przedsigbiorstwa bez uzyskania
wickszosci lub kontroli praw do glosowania
w spélce nabywane;j,

— ,sp6tka nabywana” oznacza spdlke nieposiadajaca
siedziby w Hiszpanii, ktorej dochody spelniaja
warunki okreslone w pkt 30 lit. ¢) i w ktorej przed-
sigbiorstwo majace siedzibe w Hiszpanii nabylo

udzialy,

(33)

(34)

(35)

— ,wewnatrzunijne nabycie udzialdéw” oznacza nabycie
udziatéw, ktére spelnia wszystkie odpowiednie
warunki art. 12 ust. 5 TRLIS, w spélce nabywanej,
utworzonej zgodnie z prawem panstwa czlonkow-
skiego i posiadajacej zarejestrowang  siedzibe,
centralny zarzad lub gléwne miejsce prowadzenia
dzialalnoci w Unii,

— ,pozaunijne nabycie udzialéw” oznacza nabycie
udzialéw, ktére spelnia wszystkie odpowiednie
warunki art. 12 ust. 5 TRLIS, w spélce nabywanej,
ktéra nie zostala utworzona zgodnie z prawem
panstwa czlonkowskiego ani nie ma zarejestrowanej
siedziby, centralnego zarzadu lub gtéwnego miejsca
prowadzenia dzialalnosci w Unii.

[II. PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania Komisja
wszczela w odniesieniu do kwestionowanego $rodka
formalne postepowanie wyjasniajace, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 2 TFUE (dawnym art. 88 ust. 2 Traktatu
WE), poniewaz wydawalo si¢, ze spelnia on wszystkie
warunki uzasadniajgce uznanie go za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja ma réwniez
watpliwosci, czy kwestionowany $rodek mozna uznaé za
zgodny z rynkiem wewnetrznym, poniewaz wydaje sig,
ze zaden z wyjatkdw przewidzianych w art. 107 ust. 2
i 3 nie ma zastosowania.

Komisja uznala, ze kwestionowany $rodek odbiega od
zwyczajowego  zakresu  hiszpanskich  przepisow
w zakresie podatku od oséb prawnych, ktére stanowia
referencyjny system podatkowy. Komisja uwaza réwniez,
ze amortyzacja podatkowa finansowej wartosci firmy
w wyniku nabycia 5 % udzialdow w zagranicznej spélce
nabywanej wydaje si¢ stanowi¢ zachete o wyjatkowym
charakterze.

Komisja zauwazyla, Ze amortyzacja podatkowa ma zasto-
sowanie jedynie do szczegdlnej kategorii przedsigbiorstw,
to jest przedsicbiorstw, ktére nabywaja udzialy
w wysokosci co najmniej 5% w kapitale zakladowym
spotki nabywanej, i jedynie w odniesieniu do zagranicz-
nych spélek nabywanych, pod warunkiem ze spelniono
kryteria, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 TRLIS. Komisja
podkreslita réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu  Sprawiedliwosci  Unii ~ Europejskiej — obnizka
podatkéw faworyzujaca jedynie wywoz produktéw krajo-
wych stanowi pomoc panstwa (19). Wydaje si¢ zatem, ze
kwestionowany Srodek ma charakter selektywny.

(1%) Zob. wyrok z 10 grudnia 1969 r. w sprawach polaczonych 6/69
i 11/69 Komisja przeciwko Francji [1969] Rec. 523. Zob. réwniez
pkt 18 obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania regut pomocy
publicznej do §rodkéw zwigzanych z bezpo$rednim opodatkowa-
niem dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3).
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(36) W tym kontekscie Komisja uznala rowniez, ze selek- polaczeniach transgranicznych, Komisja utrzymala poste-

(38)

(39)

(40)

(41)

tywna korzy$¢ nie wydaje si¢ by¢ uzasadniona
wewnetrznym  charakterem  systemu  podatkowego.
Stwierdzila w szczegdlnosci, ze rozréznienie wprowa-
dzone przez kwestionowany $rodek, ktére odbiega od
ogllnych zasad hiszpanskiego systemu rachunkowosci
i systemu podatkowego, nie moze by¢ uzasadnione przy-
czynami zwigzanymi z technicznymi aspektami systemu
podatkowego. W istocie warto$¢ firmy mozna odliczy¢
jedynie w przypadku polaczenia jednostek gospodar-
czych lub przeniesienia aktywéw, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych w przepisach regulujacych kwes-
tionowany $rodek. Komisja uznala réwniez, ze kwestio-
nowany $rodek jest nieproporcjonalny w  zakresie,
w jakim powoluje si¢ na dazenie do osiagnigcia celéw
neutralnosci przy$wiecajacych systemowi hiszpanskiemu,
poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do przypadkow
nabycia znacznych udzialéw w zagranicznych przedsig-
biorstwach.

Ponadto Komisja uznala, Ze kwestionowany $rodek wigze
si¢ z wykorzystaniem zasobéw panistwowych, poniewaz
hiszpanski skarb rezygnuje z dochodéw podatkowych.
Kwestionowany $rodek moze takze zaktdcaé konkurencje
na  europejskim  rynku  nabywania  udzialéw
w przedsigbiorstwach, gdyz zapewnia selektywna korzys¢
ekonomiczng przedsi¢biorstwom hiszpanskim nabywa-
jacym znaczne udzialy w zagranicznych przedsigbior-
stwach. Komisja nie znalazla réwniez zadnych podstaw,
aby uznaé kwestionowany $rodek za zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

Komisja stwierdzila zatem, Ze kwestionowany Srodek
moze stanowi¢ niezgodna ze wspdélnym rynkiem
pomoc panstwa. Gdyby tak bylo w rzeczywistosci, nale-
zaloby odzyska¢ pomoc pafistwa zgodnie z art. 14
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu. Komisja wezwala zatem
wiadze hiszpanskie i zainteresowane strony do zglaszania
uwag w sprawie mozliwych uzasadnionych oczekiwan
lub wszelkich innych ogélnych zasad prawa Unii, ktére
umozliwityby Komisji wyjatkowo odstapi¢ od odzyskania
pomocy zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie drugie wspom-
nianego wyzej rozporzadzenia Rady.

IV. PIERWSZA CZESCIOWA NEGATYWNA DECYZJA

W poprzedniej decyzji Komisja stwierdzita, ze art. 12 ust.
5 TRLIS stanowi program pomocy w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE, jezeli ma zastosowanie do wewnatrzu-
nijnego nabycia udzialéw.

Komisja stwierdzila réwniez, Ze poniewaz kwestiono-
wany Srodek wdrozono z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE, stanowi on program pomocy niezgodny z prawem
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wewnatrzunij-
nego nabycia udzialow.

W $wietle nowych informacji, ktére wladze hiszpanskie
przekazaly w odniesieniu do przeszkéd w pozaunijnych

(42)

(43)

(44)

(45)

powanie wszczete decyzja w sprawie wszczgcia postepo-
wania z dnia 10 pazdziernika 2007 r. otwarte dla przy-
padkéw pozaunijnego nabycia udzialow.

V. UWAGI WLADZ HISZPANSKICH I ZAINTERESO-
WANYCH STRON TRZECICH

Komisja otrzymala uwagi od wiladz hiszpanskich (1) i od
32 zainteresowanych stron trzecich ('8), z ktdrych osiem
to stowarzyszenia.

Podsumowujac, wladze hiszpanskie uwazaja, ze art. 12
ust. 5 TRLIS stanowi $rodek ogdlny a nie wyjatek od
hiszpariskiego systemu podatkowego, poniewaz powy-
zszy przepis umozliwia amortyzacje wartosci niematerial-
nych i prawnych majaca zastosowanie do wszystkich
podatnikéw,  ktérzy  nabyli  znaczne  udzialy
w zagranicznym przedsi¢biorstwie. W $wietle praktyki
Komisji i odpowiedniego orzecznictwa wiladze hiszpan-
skie stwierdzily, ze zakwestionowanych $rodkéw nie
mozna uzna¢ za pomoc panstwa w rozumieniu art.
107 TFUE. Dodatkowo wiladze hiszpanskie uwazaja, ze
odmienny wniosek bylby sprzeczny z zasada pewnosci
prawa. Wladze hiszpanskie kwestionujg réwniez kompe-
tencje Komisji do podwazenia przedmiotowego $rodka
ogblnego, poniewaz w ich opinii Komisja nie moze
wykorzystywaé zasad pomocy panstwa jako podstawy
do harmonizacji kwestii podatkowych.

W ujeciu ogdlnym 30 zainteresowanych stron trzecich
(zwanych dalej ,30 zainteresowanymi stronami”) popiera
opini¢ wladz hiszpanskich, natomiast dwie pozostale
strony trzecie (zwane dalej ,dwoma stronami”) uwazaja,
ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi niezgodny z prawem i z
rynkiem wewnetrznym S$rodek pomocy pafistwa. Z tego
wzgledu argumenty 30 zainteresowanych stron zostang
przedstawione wraz ze stanowiskiem wladz hiszpanskich,
natomiast argumenty dwoch stron zostang opisane
oddzielnie.

A. Uwagi wladz hiszpanskich i 30 zainteresowanych
stron

Na wstepie wladze hiszpanskie podkreslity, ze podatki
bezposrednie podlegaja kompetencji panstw czlonkow-
skich. Zatem dzialanie Komisji w tej dziedzinie powinno
by¢ zgodne z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa
w art. 5 Traktatu WE (obecnie zasadniczo zastapionym
art. 5 TFUE). Ponadto wiladze hiszpanskie przypomnialy,
ze art. 3 Traktatu WE (obecnie zasadniczo zastapiony art.
3—6 TFUE) i art. 58 ust. 1 lit. a) Traktatu WE (obecnie
zasadniczo zastgpiony art. 65 TFUE) umozliwiajg
panstwom czlonkowskich wprowadzenie odmiennych
systeméw podatkowych wedtug lokalizacji inwestycji
lub rezydencji podatkowej podatnika, przy czym nie
jest to uznawane za ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitatu.

(/) Zob. pkt 7.

('8) Zob. pkt 8.
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(46)  Trzydzieici zainteresowanych stron trzecich utrzymuje poniewaz zaréwno warto$¢ firmy (1), jak i finansowa

(47)

(48)

(49)

(50)

réwniez, ze negatywna decyzja Komisji bedzie stanowi¢
naruszenie ustanowionej w TFUE zasady krajowej auto-
nomii podatkowej oraz art. 56 Traktatu WE (obecnie
zastgpionego art. 63 TFUE), zawierajgcego zakaz ograni-
czania swobodnego przeplywu kapitalu.

A.1. Kwestionowany srodek nie stanowi pomocy paristwa

Wiladze hiszpanskie i 30 zainteresowanych stron
uwazaja, ze kwestionowany $rodek nie stanowi pomocy
pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz:
(i) nie przyznaje korzysci ekonomicznej; (i) nie fawory-
zuje niektorych przedsigbiorstw i (iii) nie zakl6ca konku-
rencji miedzy panstwami czlonkowskimi ani jej nie
zagraza. Uwazaja oni, ze zgodnie z logika hiszparnskiego
systemu podatkowego kwestionowany S$rodek nalezy
uzna¢ za $rodek ogdlny, majacy zastosowanie
w sposob niedyskryminujacy do wszystkich rodzajow
przedsigbiorstw i dziatalnosci.

A.l.l. Kwestionowany S§rodek nie
znaje korzys$ci ekonomicznej

przy-

Whbrew stanowisku Komisji wyrazonemu w decyzji
W sprawie wszczecia postepowania art. 12 ust. 5 TRLIS
nie stanowi wyjatku od hiszpanskiego systemu podatkéw
od oséb prawnych, poniewaz: (i) hiszparnski system
rachunkowosci nie stanowi odpowiedniego punktu
odniesienia, ktéry bylby podstawa dla uzasadnienia
wystepowania wyjatku od systemu podatkowego oraz
(i) nawet jezeli tak by bylo, charakterystyka finansowej
wartodci firmy jako aktywoéw podlegajacych amortyzacji
w czasie byla — w ujeciu historycznym — ogdlng whasci-
woscia  hiszpanskiego  systemu  rachunkowosci
i podatkéw od oséb prawnych.

Po pierwsze, ze wzgledu na brak harmonizacji zasad
rachunkowosci, wynik ksiegowy nie moze stuzy¢ jako
punkt odniesienia do stwierdzania wyjatkowego charak-
teru kwestionowanego Srodka. W Hiszpanii podstawe
opodatkowania rzeczywiScie oblicza si¢ na podstawie
wyniku ksiegowego skorygowanego zgodnie z zasadami
podatkowymi. Zdaniem Hiszpanii w przedmiotowym
przypadku uwagi dotyczace rachunkowosci nie mogg
zatem shuzy¢ jako punkt odniesienia dla $rodka podatko-
wego.

Po drugie, za niestuszna nalezy uznaé opini¢, zgodnie
z ktéra amortyzacja wartoéci firmy nie jest zgodna
z logika hiszpanskiego  systemu  rachunkowosci,

(51)

warto$¢ firmy (2°) moga by¢ amortyzowane przez okres
do 20 lat. Te empiryczne zasady odzwierciedlaja utrate
warto$ci  podstawowych  aktywéw,  materialnych
i niematerialnych. Zatem art. 12 ust. 5 TRLIS nie stano-
wilby wyjatku, poniewaz nie odbiega od zasad dotycza-
cych amortyzacji wartoéci  firmy  obowigzujacych
w hiszpanskim systemie rachunkowosci i systemie podat-
kowym.

Po trzecie wiladze hiszpanskie wskazujg, ze kwestiono-
wany Srodek nie stanowi prawdziwej korzysci ekono-
micznej, poniewaz w przypadku sprzedazy nabytych
udzialéw odliczona kwota jest zwracana w formie
podatku od zysku kapitalowego, co stawia podatnika
w takiej samej sytuacji jak ta, w ktérej nie zastosowano
art. 12 ust. 5 TRLIS.

Po czwarte, Komisja niestusznie powolala si¢ na art. 11
ust. 4 i art. 89 ust. 3 TRLIS, aby stwierdzi¢ istnienie
korzySci. W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania
Komisja stwierdza, ze w celu skorzystania z art. 12 ust. 5
TRLIS nie jest konieczne ani pofaczenie jednostek gospo-
darczych, ani przejecie spolki nabywanej. Powyzsze
stwierdzenie odzwierciedla brak zrozumienia odnos$nie
do hiszpanskiego systemu podatkowego, poniewaz te
dwa artykuly nie uniemozliwiaja grupie przedsigbiorstw,
ktére wspélnie przejmuja kontrole nad spétka nabywang,
odliczenia odpowiedniego utamka wartosci firmy wyni-
kajacego z tej operacji. Dlatego tez stosowanie tych
dwoch artykutéw nie wigze si¢ z wymogiem indywidual-
nego kontrolowania spétki nabywanej w celu skorzys-
tania z kwestionowanego Srodka. W tym kontekscie za
niestosowne  nalezaloby  uznal  twierdzenie, zZe
w odniesieniu do kontrolnej pozycji beneficjentow art.
12 ust. 5 TRLIS oferuje bardziej korzystne warunki niz
art. 11 ust. 4 lub art. 89 ust. 3 TRLIS. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze kryterium 5% udzialéw jest spdjne
7 warunkami ustanowionymi w art. 89 ust. 3 TRLIS,
a takze wytycznymi i praktyka Komisji (21).

Wiladze hiszpanskie wskazujg, ze Komisja niestusznie
powolala si¢ réwniez na art. 12 ust. 3 TRLIS w celu
stwierdzenia domniemanej korzySci na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS: art. 12 ust. 3 ma zastosowanie do sytuacji
amortyzacji w przypadku obiektywnej straty odnoto-
wanej przez spotke nabywana, natomiast art. 12 ust. 5
TRLIS uzupelnia ten przepis i odzwierciedla utrate
warto$ci wynikajacg z amortyzacji finansowej wartosci
firmy.

(") Wladze hiszpanskie powolaly si¢ na art. 194 dekretu krélewskiego
1564/1989 z 22.12.1989.

(2% Wiadze hiszpanskie powolaly si¢ na decyzje ICAC (Instytut Rachun-

kowosci i Audytu) nr 3, BOICAC, 27.11.1996.

(*') Zob. decyzje Komisji z 22.9.2004 w sprawie N 354/2004, Irish

Holding Company Regime (Dz.U. C 131 z 28.5.2005, s. 10).
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(54)

(55)

(56)

Po pigte, w obwieszczeniu Komisji w sprawie stosowania
regut pomocy publicznej do Srodkéw zwigzanych
z bezposrednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodar-
czej () (zwanym dalej ,obwieszczeniem Komisji”)
wyraznie stwierdzono, ze zasady amortyzacji nie ozna-
czajg pomocy panstwa. Poniewaz obecny wspdlczynnik
amortyzacji finansowej warto$ci firmy w okresie co
najmniej 20 lat jest taki sam jak wspélczynnik amorty-
zacji wartoSci firmy, powyzsza zasada nie stanowi
odstepstwa od ogdlnego systemu podatkowego.

TrzydzieSci zainteresowanych stron uwaza réwniez, ze
jezeli kwestionowany $rodek stanowitby korzysé, konco-
wymi beneficjentami byliby udzialowcy spélki naby-
wanej, poniewaz otrzymaliby ceng zaplacona przez
przedsigbiorstwo nabywajace korzystajace
z kwestionowanego $rodka.

A.1.2. Kwestionowany $§rodek nie fawory-
zuje mniektérych przedsig¢biorstw
ani produkcji niektérych towardw

Po pierwsze, Hiszpania utrzymuje, ze art. 12 ust. 5 TRLIS
jest $rodkiem ogdlnym, poniewaz jest on dostgpny dla
kazdego przedsigbiorstwa hiszparniskiego bez wzgledu na
rodzaj dzialalnosci, sektor, wielko$¢, forme¢ lub inne
cechy. Jedynym warunkiem skorzystania
z kwestionowanego Srodka jest posiadanie przez podat-
nika rezydencji podatkowej w Hiszpanii. Fakt, Ze nie
wszyscy podatnicy korzystaja z przedmiotowego $rodka,
nie nadaje mu charakteru selektywnego. Artykul 12 ust.
5 TRLIS nie jest zatem ani de facto, ani de iure selektywny
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W zwigzku z tym
pismem z dnia 14 lipca 2008 r. (*) wladze hiszpanskie
dostarczyly dane pochodzace z hiszpanskich deklaracji
podatkowych za 2006 r, z ktérych wynika, ze
z kwestionowanego $rodka skorzystaly wszystkie rodzaje
przedsigbiorstw (MSP i duze przedsigbiorstwa), a takze
przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w  réznych
sektorach gospodarczych. Wladze hiszpanskie podkre-
Slaja réwniez, ze w niedawnym wyroku () Sad stwier-
dzil, iz ograniczona liczba beneficjentéw sama w sobie
nie stanowi dostatecznego argumentu pozwalajgcego
stwierdzi¢ selektywno$¢ $rodka, poniewaz grupa ta
moze rzeczywiScie reprezentowaé wszystkie przedsigbior-
stwa znajdujgce si¢ w podobnej sytuacji prawnej
i faktycznej.  Wiadze  hiszpanskie  zaznaczyly
w szczegblnosci, ze kwestionowany $rodek jest podobny
do niedawnego przypadku (¥), ktéry Komisja uznala za
srodek ogdlny, i w zwigzku z tym wnioskuja o takie
samo traktowanie.

(22) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3.
(?%) Zob. pkt 12.
(**) Zob. wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2008 r. T-233/04 Niderlandy

przeciwko Komisji [2008] Zb.Orz. s. 1I-591.

(*°) Zob. decyzj¢ Komisji z 13.2.2008 w sprawie N 480/07, Ograni-

czenie dochodéw z niektdrych wartosci niematerialnych i prawnych
(DzU. C 80 7z 1.4.2008, s. 1).

(57)

(58)

Po drugie, wedlug wladz hiszpanskich oraz 30 zaintere-
sowanych stron, w decyzji w sprawie wszczgcia postgpo-
wania  Komisja ~ pomylifa  pojecie  selektywnosci
z obiektywnymi warunkami stosowania kwestionowa-
nego $rodka, ktére odnoszg si¢ jedynie do niektérych
transakgji (tj. nabywania udzialéw w zagranicznej spolce
nabywanej). Komisja utrzymuje w istocie, ze art. 12 ust.
5 TRLIS jest selektywny, poniewaz podobne inwestycje
w hiszpanskie przedsi¢biorstwa nie sg traktowane w ten
sam sposob. Komisja nie zauwazyla jednak, ze kryterium
selektywnosci nie wynika z faktu, iz beneficjentem kwes-
tionowanego S$rodka jest grupa przedsigbiorstw lub
miedzynarodowe przedsigbiorstwo, ktére maja udzialy
w spoOlce nabywanej. Sam fakt, ze S$rodek przynosi
korzys¢ jedynie przedsiebiorstwom, ktére spelniaja obiek-
tywne kryterium ustanowione w kwestionowanym
Srodku, nie czyni go selektywnym. Kryterium selektyw-
nosci okresla, czy beneficjent kwestionowanego $rodka
jest przedmiotem subiektywnych ograniczef. Kryterium
selektywnosci okreslone do celéw tego postgpowania nie
jest spojne z wczeSniejsza praktyka Komisji oraz zbyt
nieprecyzyjne i szerokie. Rozwinigcie tego kryterium
moze prowadzi¢ do blednego wniosku, ze wigkszos¢
wydatkéw podlegajacych odliczeniu od podatku wchodzi
w zakres art. 107 ust. 1 TFUE.

Wiladze hiszpariskie dodaja, ze fakt ograniczenia amorty-
zacji finansowej wartosci firmy do amortyzacji wynika-
jacej z nabycia znacznych udzialéw w spélce nabywanej
nie jest dostateczng przestanka do odebrania kwestiono-
wanemu Srodkowi ogdlnego charakteru, poniewaz ma on
w sposob niedyskryminujacy zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw  majgcych  rezydencje  podatkows
w Hiszpanii bez dodatkowych wymogéw. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (2) $rodek,
ktéry bez wyjatku przynosi korzy$¢ wszystkim przedsie-
biorstwom na terytorium kraju, nie moze zatem
stanowi¢ pomocy pafistwa.

Po trzecie, prég 5 % nie wyznacza minimalnej kwoty,
ktéra nalezy zainwestowal, a zatem kwestionowany
Srodek nie jest korzystny jedynie dla duzych przedsie-
biorstw. Fakt, ze sprzedajacy nie ma obowiazku uisz-
czania oplat z tytulu zyskow kapitatlowych, aby kwestio-
nowany $rodek mial zastosowanie, wladze hiszpanskie
uznajg za bez znaczenia, poniewaz kontrola dochodu
uzyskanego za granicg przez sprzedajgcego, ktéry nie
ma obowigzku odprowadzania podatku w Hiszpanii,
nie lezy w zakresie ich kompetencji. Ograniczenie
zakresu $rodka — z powodu technicznych kwestii podat-
kowych — do nabycia udzialéow w spétkach nabywanych
jest rowniez spdjne z sytuacja wynikajaca z wdrozenia
réznych dyrektyw wspélnotowych.

(%6) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie Adria-Wien Pipeline oraz Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke [2001] Rec. s. -8365.
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(60) Po czwarte, wprowadzenie kwestionowanego $rodka jest podatnikow, ktorzy znajduja sie w  odmiennej
uzasadnione zasadg neutralnosci, na ktérej opieraja si¢ sytuacji (*%), dzigki czemu hiszpanski system jest

(61)

wszystkie hiszpanskie przepisy dotyczace podatkow.
Wspomniana zasada oznacza, ze traktowanie pod
wzgledem  podatkowym  inwestycji powinno  by¢
neutralne, niezaleznie od stosowanych instrumentéw,
czy to przeniesienia aktywow, polaczenia jednostek
gospodarczych, czy tez nabycia udzialéw. Amortyzacja
podatkowa inwestycji powinna by¢ zatem identyczna
niezaleznie od instrumentu zastosowanego do przepro-
wadzenia okreSlonego nabycia. W szerszej perspektywie
ostatecznym celem kwestionowanego $rodka jest zapew-
nienie swobodnego przeplywu kapitatu, dzigki unikaniu
dyskryminacji pod wzgledem podatkowym transakcji

dotyczacych  spolek  nabywanych  (zagranicznych)
w stosunku do transakcji o charakterze krajowym.
Poniewaz nabycie znacznych udzialéw

w przedsigbiorstwach z siedziba w Hiszpanii moze
prowadzi¢ do polaczenia jednostek gospodarczych
miedzy przedsigbiorstwami nabywajacymi
a przedsigbiorstwami nabywanymi bez barier prawnych
lub podatkowych, warto$¢ firmy, ktéra do celéw podat-
kowych wynika z polaczenia jednostek gospodarczych,
moze podlega¢ amortyzacji (¥’). Nie dotyczy to jednak
wartodci firmy wynikajacej z operacji transgranicznych,
poniewaz brak jest pelnej harmonizacji na szczeblu
wspolnotowym lub — co gorsza — poniewaz nie ma
harmonizacji poza Unig Europejska.

Ponadto w trakcie postepowania wladze hiszpanskie oraz
niektére z 30 zainteresowanych stron przedstawily
bardzo szczegétowy opis przeszkdd prawnych wystepu-
jacych w przepisach 15 panstw trzecich. Informacje tech-
niczne zawarte w uwagach przedstawionych przez
wladze hiszpanskie oraz 30 zainteresowanych stron
podsumowano w zalacznikach II i III do niniejszej
decyzji (zwanych dalej ,sprawozdaniami’). Opisy te
nalezy interpretowal szerzej w kontekscie nastepujacego
stwierdzenia wladz hiszpariskich (?%): ,w zwiazku z tym
hiszpanski system podatkowy przewiduje rézne rozwig-
zania podatkowe, na przyklad w przypadku nabycia
udzialéow ~ w  przedsigbiorstwach  zagranicznych
w pordéwnaniu z nabyciem udziatow
w  przedsigbiorstwach hiszpanskich (brak mozliwosci
przeprowadzenia operacji polgczenia, podejmowane
ryzyko itp.), majace na celu osiggniecie neutralnoci
podatkowej  zgodnie z  dazeniem  wyrazonym
w hiszpanskich przepisach krajowych i prawie UE,
a takze zapewnienie spojnosci i skutecznos$ci hiszpan-
skiego systemu podatkowego”. Wedlug tych wladz oraz
30 zainteresowanych stron  bariery  opisane
w sprawozdaniach uniemozliwiaja polaczenia jednostek
gospodarczych  z réznych panstw  czlonkowskich.
Zatem celem kwestionowanego $rodka jest wyelimino-
wanie negatywnego wplywu powyzszych barier, za
ktérych istnienie Hiszpania nie jest odpowiedzialna.
W konsekwencji ograniczenie zakresu kwestionowanego
srodka do przypadkéw transgranicznego nabycia
udzialéw jest konieczne do wdrozenia zasady neutral-
nosci. W ten sposéb — w opinii wladz hiszpanskich —
hiszpariski ~ system podatkowy traktuje odmiennie

(*’) Zgodnie z art. 89 ust. 3 TRLIS.
(*%) Zob. pismo wladz hiszpanskich do Komisji z dnia 5 grudnia

2007 r., s. 35, o ktérym mowa w pkt 7.

(63)

(64)

(65)

neutralny zgodnie z wymogami samego hiszpanskiego
systemu podatkowego, jak i TFUE.

Podsumowujac, kwestionowany S$rodek ma na celu
usuniecie barier podatkowych, generowanych przez hisz-
panski system podatkowy w odniesieniu do decyzji inwe-
stycyjnych, ktére dyskryminuja nabywanie udzialow
w zagranicznych przedsigbiorstwach w  stosunku do
nabywania udzialéw w krajowych przedsigbiorstwach.
Kwestionowany S$rodek gwarantuje, ze w przypadku
obu rodzajéw nabycia (bezposredniego nabycia aktywow
i posredniego nabycia poprzez zakup udzialéw) pod
wzgledem podatkowym przedsigbiorstwo bedzie trakto-
wane tak samo: mozna zatem ustali¢ warto$¢ firmy
wynikajaca3 z obydwu tych operacji (bezposrednia
warto§¢ firmy i finansowg warto$¢ firmy) w celu wzmoc-
nienia integracji roéznych rynkéw do czasu faktycznego
i prawnego zniesienia barier prawnych dla transgranicz-
nych polaczen jednostek gospodarczych. Wiladze hisz-
panskie zapewniajg w ten sposob podatnikom mozliwos§é
wyboru migdzy inwestowaniem lokalnie lub za granicg
bez doswiadczania tych barier. Artykul 12 ust. 5 TRLIS
zasadniczo przywraca uczciwe warunki konkurencji
poprzez wyeliminowanie szkodliwego wplywu barier.

Al3. Kwestionowany $§rodek nie zakldca
konkurencji ani nie wplywa na
handel unijny

Wiladze hiszpanskie o$wiadczyly, ze Komisja nie wyka-
zala zgodnie z wymagang normg prawng, ze art. 12 ust.
5 TRLIS ogranicza konkurencje, poniewaz (i) domnie-
many Jrynek nabywania udzialéw
w  przedsigbiorstwach” nie stanowi odpowiedniego
rynku w kontek$cie prawa konkurencji oraz (i) nawet
jezeli tak by bylo, amortyzacja finansowej wartosci
firmy sama w sobie nie narusza konkurencyjnej pozycji
hiszpanskich przedsigbiorstw.

Po pierwsze, Komisja uznala kwestionowany $rodek za
antykonkurencyjng korzy$¢, poniewaz art. 12 ust. 5
pozwala hiszpanskim podatnikom uzyskaé premi¢ za
nabycie znacznych udzialéw w  spélce nabywanej.
Komisja nie przeprowadzila jednak zadnej analizy
poréwnawczej sytuacji ekonomicznej hiszpanskich
i miedzynarodowych przedsigbiorstw.

Po drugie, poniewaz kwestionowany $rodek jest dostepny
bez ograniczen dla kazdego hiszpanskiego przedsigbior-
stwa, nie moze zakléca¢ konkurencji. W rzeczywistosci
kazde przedsigbiorstwo, znajdujace si¢ w tej samej
sytuacji co beneficjent kwestionowanego $rodka, moze
z niego skorzysta, obnizajac w ten sposob obciazenie
podatkowe, co znosi wszelkie konkurencyjne korzysci
mogace z wynika¢ ze Srodka. Ponadto zasady pomocy
panstwa nie powinny obejmowaé kwestii takich jak
nizsza stawka opodatkowania w panstwie cztonkowskim,
ktéra moze zwigkszaé przewage konkurencyjng lokal-
nych przedsi¢biorstw, o ile ma ona ogdlny charakter.

(*°) Zgodnie ze stwierdzeniem wladz hiszpanskich zawartym na s. 8
pisma z dnia 30 czerwca 2008 r. — zob. pkt 9.



L 135/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 21.5.2011

(66)

(68)

(69)

(70)

Komisja przeprowadzila réwniez w $wietle rozporza-
dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw (3)
analize wielu hiszpanskich operacji transgranicznych,
ktére mogly odnies¢ korzys¢ z kwestionowanego Srodka.
Komisja nie wyrazita jednak zadnych watpliwosci co do
potencjalnego zakldcania konkurencji w zadnej z tych
spraw.

Zarzuty Komisji nie tylko nie majg zwigzku
z rzeczywistoscia, ale nie uwzgledniaja réwniez sytuacji
inwestycyjnej przedsigbiorstw hiszpanskich. Kwestiono-
wany Srodek ani nie zakldca konkurencji, ani nie ma
szkodliwego wplywu na warunki handlu wewnatrzunij-
nego w zakresie sprzecznym ze wsp6lnymi interesami.

W warunkach niezharmonizowanego rynku, na skutek
konkurencji miedzy systemami podatkowymi identyczne
operacje majg rozny wplyw podatkowy w zaleznosci od
miejsca, w ktérym podmioty gospodarcze maja siedzibe.
Taka sytuacja zakloca konkurencje, nawet jezeli uwzgled-
niane $rodki krajowe sg Srodkami ogélnymi. Innymi
stowy, zaklocenie nie jest wynikiem pomocy pafistwa,
lecz braku harmonizacji przepiséw. Podazajac dalej
zgodnie ze swoim tokiem rozumowania, Komisja musia-
taby wszcza¢ formalne postgpowania w sprawie setek
srodkéw  krajowych, co doprowadzitoby do sytuacji
braku pewnos$ci prawnej, ktéra zdecydowanie szkodzi
inwestycjom zagranicznym.

A.2. Zgodno$¢ $rodka z rynkiem wewngtrznym

Nawet jezeli Komisja uwaza, ze art. 12 ust. 5 TRLIS
stanowi pomoc pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, powyzszy przepis jest zgodny z art. 107 ust. 3
TFUE, poniewaz przyczynia si¢ do interesu Unii, jakim
jest wzmacnianie integracji przedsi¢biorstw migdzynaro-

dowych.

Jak stwierdzono w planie dzialan w zakresie pomocy
panstwa (*!), srodek mozna uznaé za zgodny, jezeli jest
on ukierunkowany na nieprawidlowos¢
w funkcjonowaniu rynku, jezeli przy$wiecajg mu jasno
okreslone cele stanowigce przedmiot wspélnego zainte-
resowania i jezeli nie zakloca on konkurencji wewnat-
rzunijnej oraz handlu w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem. W omawianej sprawie nieprawidlo-
wos¢ w funkcjonowaniu rynku polega na trudnosci (lub
faktycznym braku mozliwosci) przeprowadzania trans-
granicznych  polaczein  jednostek  gospodarczych.
Artykul 12 ust. 5 TRLIS ulatwia tworzenie ogdlnoeuro-
pejskich przedsigbiorstw dzigki jednakowemu trakto-
waniu operacji nabycia udzialéw w kraju i za granica.

(*%) Zob. decyzje Komisji z 10.6.2005 w sprawic Cesky Telecom,

N

z 10.1.2005 w sprawie O,, z 23.5.2006 w sprawie Quebec, GIC,
BAA, z 15.9.2004 w sprawie Abbey National i z 26.3.2007
w sprawie Scottish Power, ktdre sa dostgpne na stronie internetowej
http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/.

Plan dzialan w zakresie pomocy panstwa — Gorzej i lepiej ukierun-
kowana pomoc parstwa: mapa drogowa reformy pomocy paristwa
na lata 2005-2009, COM/2005/107 wersja ostateczna (Dz.U. L 1
z 4.1.2003, s.1).

(71)  Zdaniem wladz hiszpanskich art. 12 ust. 5 TRLIS jest
zatem zgodny z rynkiem wewnetrznym, poniewaz —
wobec braku harmonizacji europejskich przepisow
podatkowych — osigga cel proporcjonalnego znoszenia
barier w inwestycjach transgranicznych. Kwestionowany
srodek skutecznie zmierza do wyeliminowania szkodli-
wego wplywu przeszkdd w transgranicznych polacze-
niach jednostek gospodarczych oraz do ujednolicenia
traktowania pod wzgledem podatkowym transgranicz-
nych i lokalnych pofaczen jednostek gospodarczych,
aby zapewnié, ze u podstaw decyzji podejmowanych
w odniesieniu do takich operacji nie leza wzgledy podat-
kowe, lecz wylacznie ekonomiczne.

A.3. Uzasadnione oczekiwanie i pewnos$¢ prawa

(720 W przypadku, w ktérym Komisja stwierdzi, ze art. 12
ust. 5 TRLIS stanowi pomoc pafistwa niezgodng
z rynkiem wewnetrznym, Komisja musi uznal, ze wyste-
puja pewne okolicznosci, ktére uzasadniajg odstapienie
od odzyskania domniemanej pomocy panstwa uzyskanej
na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS. Beneficjenci powinni mie¢
prawo do przeprowadzenia do konca wyjatkowej amor-
tyzacji finansowej wartoSci firmy odpowiadajacej
udzialom nabytym przed data publikacji ostatecznej
decyzji.

(73)  Po pierwsze, w decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania Komisja wydaje si¢ uznawa¢, ze prawdopodobnie
wystepuja  uzasadnione oczekiwania. Zatem zgodnie
z orzecznictwem Sadu (3?) o$wiadczenie to stanowi
wyrazng przestanke wystegpowania uzasadnionych ocze-
kiwar. Poniewaz decyzja w sprawie wszczecia postepo-
wania nie przesadza o wyniku formalnego postepowania
wyjasniajacego, nalezy uznal uzasadnione oczekiwania
w odniesieniu do wszystkich operacji, ktére mialy
miejsce przed datg publikacji ostatecznej decyzji.

(74)  Po drugie, w odpowiedziach na pisemne pytania postéw
do Parlamentu Europejskiego (**) Komisja stwierdzita, ze
art. 12 ust. 5 TRLIS nie stanowi pomocy panstwa.
Oswiadczenie to jest wyrazem jasnego stanowiska
Komisji, ktére pozwala wladzom  hiszpafskim
i beneficjentom kwestionowanego Srodka mie¢ uzasad-
nione oczekiwania.

(75)  Po trzecie, zgodnie z wnioskami przyjetymi przez
Komisje w podobnych sprawach (*#), Komisja przedsta-
wila szereg posrednich dowodéw na to, ze art. 12 ust.
5 TRLIS nie stanowi pomocy panstwa. Biorac pod uwage
powyzsze decyzje, przezorne przedsigbiorstwo nie
byloby w stanie przewidzie¢, ze Komisja moze przyjaé
przeciwne stanowisko.

(*?) Wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-348/03

Koninklijke Friesland Foods przeciwko Komisji [2007] Zb.Orz. s.
1I-101.

(*’) Pytania pisemne E-4431/05 i E-4772/05.

(**) Na przyklad decyzja Komisji z 30.7.2004 w sprawie N 354/2004,
Irish Holding Company Regime (Dz.U. C 131 z 28.5.2005)
i decyzja Komisji z 13.7.2006 w sprawie C 4/2007 (ex
N 465/2006) Groepsrentebox (Dz.U. C 66 z 22.3.2007).
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(76)  Kwestionowany S$rodek powinien ponadto by¢ nadal (80) Z gospodarczego punktu widzenia wiadze hiszpanskie
stosowany do czasu zakoficzenia amortyzacji finansowej nie tylko udzielajg nieoprocentowanej pozyczki, ktéra
wartoéci firmy w odniesieniu do wszystkich operacji bedzie obowigzywaé przez dwadziescia lat (nieoprocen-
przeprowadzonych przed data publikacji negatywnej towane odroczenie podatkowe), ale réwniez skutecznie
decyzji. Kwestionowany S§rodek odpowiada prawu do pozostawiaja date¢ splaty nieoprocentowanej pozyczki
odliczenia okre$lonej kwoty, ustalonej przy nabyciu, uznaniu pozyczkobiorcy — o ile pozyczka istotnie
przy czym odliczenie to jest rozlozone na kolejnych zostanie splacona. Jezeli inwestor nie przenosi znacznych
20 lat. Co wiecej, ze wzgledu na stanowisko przyjete udzialow, skutek jest taki sam, jak umorzenie diugu
przez Komisje w podobnych sprawach (*), za usprawied- przez wiadze hiszpaniskie. W przedmiotowej sprawie
liwione nalezy uznal zalozenie, ze uzasadnione oczeki- srodek przybiera forme statego zwolnienia z podatku.
wania obowiazuja do czasu publikacji ostatecznej decyzji.
B. Uwagi dwéch stron (81) Jedna z dwéch stron szacuje, ze na skutek obowiazy-
) , ) wania kwestionowanego $rodka hiszpanscy nabywcy, na
(77)  Zdaniem d}woch stron art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi przyklad w sektorze bankowym, moga zaplaci¢ okoto
pomoc panstwa. Utrzymujg one, Ze w przedml.otov&{e) 7 % wiecej niz byliby w stanie zaplaci¢ w przeciwnych
sprawie  nie  wystepujg uzasadmone o.czek1wan.1az okolicznosciach. Przyznaje jednak réwniez, ze poniewaz
i wzywaja Komisje dp naka.zama odzyskania wszelkiej oferowana cena jest wypadkowa réznych dodatkowych
pomocy przyznanej niezgodnie z prawem. Ich argumenty elementéw, kwestionowany $rodek nie jest jedynym,
podsumowano ponizej. cho¢ prawdopodobnie jednym z najbardziej istotnych,
czynnikiem stojacym za agresywng taktyka potencjalnych
B.1. Kwestionowany Srodek stanowi pomoc parstwa hiszpanskich oferentow korzystajacych
z kwestionowanego §rodka. Strona ta uwaza réwniez,
B.1.l. Kwestionowany Srodek przyznaje ze Srodek zapewnia wyrazng przewage hiszpanskim
korzys§¢ ekonomiczng oferentom w przetargach miedzynarodowych.
(78)  Wedlug dwoch stron art. 12 ust. 5 TRLIS ma wyjatkowy
charakter, poniewaz hiszpanski system podatkowy
z wyjatkiem powyzszego przepisu nie dopuszcza amor- B.1.2. Kwestionowany $§rodek faworyzuje
tyzacji finansowej wartosci firmy, lecz jedynie odliczenie niektore przedsigbiorstwa lub
w przypadku testu sprawdzajacego, czy nastgpita trwala produkcje¢ niektérych towardéw
utrata warto$ci firmy. Do czasu wprowadzenia art. 12 . 3 o, . .
ust. 5 TRLIS hiszpanskie przepisy dotyczace podatku (82)  Istnieje wyrazne POQO.bleI.lStWO’ miedzy anallzowanq
od 0s6b prawnych nie umozliwialy amortyzacji udziatow sprawg a  okolicznodciami, - ktére .doprov/va.le}y do
bez wzgledu na to, czy rzeczywiScie nastgpila trwala Wyda.ma wyroku T;'ybuna}'u SPranedl‘WOSCI z dnia
utrata wartosci firmy. Strony podkreslaja, ze art. 12 15 lipca 2004 r. (*) Pomimo prze.dstawmny.ch przez
ust. 5 TRLIS jest prawdopodobnie jedynym takim wiadze hlszpar}skxe argumentow, - ze .kwesuonowany
zapisem w kontekécie europejskim, poniewaz zadne W przytoczone) sprawie Srodek  nie Jest selektywpy,
inne pafistwo czlonkowskie nie stosuje podobnego poniewaz art. 37 TRLIS ma zastosowanie .do Wszystk1ch
rozwigzania w odniesieniu do transakcji transgranicz- przeds1¢b10r§tw hiszpanskich, ktore mwestujg  na
nych, ktére nie obejmujg nabycia kontrolnego pakietu szezeblu mlqdzynarodf)wym, Trybunat  stwierdzil, ze
udzialow. stanowi on pomoc paristwa, poniewaz ogranicza si¢ do
jednej kategorii przedsigbiorstw, to jest przedsigbiorstw
o » dokonujacych  okreslonych inwestycji  zagranicznych.
79 W ramach.h1szpansk1e,go systemu Rodatkowego warto§¢ Takie samo rozumowanie mozna przyjaé w przypadku
firmy moze podlega¢ amortyzacji tylko wtedy, gdy art. 12 ust. 5 TRLIS. Selektywnos¢ art. 12 ust. 5 TRLIS
dochodzi do pofgezenia jednostek gosp,odarczych’ - wynika zatem z faktu, ze jedynie przedsigbiorstwa naby-
jedynym wyjatkiem Jest kwest1onowany} Srodek, ktmy wajace udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach sg
dopuszcza  amortyzacje w  szczeglnej  sytuagji: objete tym przepisem.
w  przypadku nabycia mniejszosciowych udziatow
w spolce nabywanej. Zapis ten odbiega od ogdélnego
systemu podatkowego, poniewaz dopuszcza amortyzacje
nie tylko w sytuacjach, gdy nie dochodzi do polaczenia (83)  Co wiecej, z art. 12 ust. 5 TRLIS mogg korzystac jedynie

jednostek gospodarczych, lecz réwniez w przypadkach,
w  ktérych nabywca nie kupuje nawet kontrolnego
pakietu zagranicznej spétki nabywanej. Artykul 12 ust.
5 TRLIS przyznaje zatem korzy$¢ niektérym hiszpanskim
przedsigbiorstwom w stosunku do (i) innych hiszpan-
skich  przedsigbiorstw  prowadzacych  dzialalno$¢
wylacznie na szczeblu krajowym i (i) innych podmiotéw
unijnych, ktére konkuruja z hiszpanskimi beneficjentami
kwestionowanego $rodka na szczeblu migdzynaro-

dowym.

(**) Zob. decyzja Komisji 2001/168/EWWiS z dnia 31 pazdziernika

2000 r. w sprawie hiszpanskich przepiséw dotyczacych podatku
od 0s6b prawnych (Dz.U. L 60 z 1.3.2001, s. 57).

przedsigbiorstwa o okreslonej wielkosci i kondycji finan-
sowej w odniesieniu do operacji miedzynarodowych.
Chociaz bilans przedsigbiorstwa przedstawia wartosci
ksiegowe aktywow, jest malo prawdopodobne, ze
odzwierciedla réwniez domy$lne wartosci rynkowe
aktywéw. W  praktyce jedynie podmioty majace
kontrolne udzialy w spélce nabywanej majg zatem dosta-
teczny dostep do rejestréw przedsigbiorstwa, aby spraw-
dzi¢ domyslng warto$¢ rynkowg jego aktywdw.
W konsekwencji 5 % prog faworyzuje przedsigbiorstwa
przeprowadzajace operacje miedzynarodowe.

(%) Wyrok Trubunatu Sprawiedliwo$ci z 15 lipca 2004 r. C-501/00
Hiszpania przeciwko Komisji [2004] Zb.Orz. s. 1-6717.
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(84)

(85)

(86)

(87)

Ponadto tylko hiszpanskie podmioty prowadzace dzialal-
no$¢ w Hiszpanii rozliczaja si¢ wedlug hiszpanskiej
podstawy  opodatkowania i  moga  skorzystal
z amortyzacji. Tylko przedsi¢biorstwa majace siedzibe
w Hiszpanii ze znaczna hiszpanska podstawa opodatko-
wania moga zatem korzysta¢ z tych zapiséw, poniewaz
potencjalna korzy$¢ zwiazana jest raczej z wielkoscia
operacji w Hiszpanii, nie za§ z wielko$cig nabytych
udziatéw. Chociaz art. 12 ust. 5 TRLIS opracowano
tak, aby mial zastosowanie do wszystkich podmiotéw
majacych siedzibe w Hiszpanii, w praktyce ze stosowania
srodka w ujeciu rocznym moze korzystaé jedynie ogra-
niczona i mozliwa do zidentyfikowania liczba przedsig-
biorstw z hiszpanska podstawa opodatkowania, ktéra
nabywa zagraniczne udzialy w danym roku podatkowym
i ma znaczna podstawg opodatkowania, od ktérej mozna
odliczy¢ finansowa warto§¢ firmy. W konsekwencji kwes-
tionowany $rodek prowadzi faktycznie do odmiennego
traktowania pod wzgledem podatkowym nawet tych
podmiotéw hiszpanskich, ktére majg takie same mozli-
wosci nabycia udzialéw za granicg.

Dwie strony uwazaja, ze nie byly w stanie wskazaé
zadnego obiektywnego lub horyzontalnego kryterium
badZ warunku, uzasadniajgcego kwestionowany $rodek.
Przeciwnie, ich zdaniem podstawowym zaloZeniem
srodka jest tworzenie korzysci na rzecz niektérych hisz-
panskich podmiotéw. Dodatkowo, jezeli kwestionowany
Srodek jest czgscia hiszpanskiego systemu podatkowego,
zagraniczne udzialy nabyte przed datg jego wprowa-
dzenia réwniez powinny zosta¢ nim objete, a tak nie
jest, poniewaz ulga podatkowa dotyczy tylko udzialéw
nabytych po dniu 1 stycznia 2002 r.

Zatem w $wietle polityki Komisji (*), kwestionowany
srodek nalezy uznac za selektywny.

Srodek
wplywa na

zakléca

handel

B.1.3. Kwestionowany
konkurencje i
unijny

Kwestionowany $rodek ma wyraznie dyskryminujacy
charakter, poniewaz zapewnia hiszpanskim podmiotom
korzysci podatkowe i pienigzne, ktére s3 niedostgpne dla
zagranicznych podmiotéw. W sytuacji przetargu lub
innej podobnej procedury zwiazanej z nabyciem przed-
sibiorstwa taka korzy$¢ sprawia istotng rdéznice.

(*’) Zob. sekcja IL.1. lit. b) i nastgpne sprawozdania Komisji w sprawie

stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do $rodkéw zwia-
zanych z bezposrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej
dostgpnego na stronie internetowej http://ec.europa.eu/competition/
state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf.

(88)

(89)

(91)

Oferty przejecia zazwyczaj zakladajg z gory wyplate
premii od ceny udzialéw spotki nabywanej, co prawie
zawsze przeklada si¢ na finansowa warto$¢ firmy. Przy
licznych okazjach prasa finansowa donosita o znacznych
nabyciach dokonywanych przez hiszpafniskie przedsie-
biorstwa i odpowiednich korzysciach podatkowych wyni-
kajacych z hiszpanskich przepisow podatkowych doty-
czacych  amortyzacji ~ finansowej — wartosci  firmy.
W przypadku jednej z takich operacji nabycia przepro-
wadzonej przez bank inwestycyjny, korzys¢ podatkowa
wynikajaca z art. 12 ust. 5 TRLIS zostala oszacowana na
1,7 mld EUR, tj. 6,5% oferowanej ceny. W kolejnej
informacji wskazano, ze hiszpanski nabywca mogt przed-
stawi¢ oferte o okolo 15 % wyzsza od konkurentéw
niehiszpanskich.

Wydaje si¢ réwniez, ze kwestionowany $rodek fawory-
zuje okre$lone rodzaje dzialalnosci wywozowej (pomoc
wywozowa w przypadku nabywania zagranicznych
udzialéw) przedsigbiorstw hiszpanskich, co jest sprzeczne
z utrwalona polityka Komisji (*3) w tym obszarze.

B.1.4 Kwestionowany  §rodek

zasoby pafistwowe

narusza

Kwestionowany $rodek stanowi korzy$¢ dla przedsie-
biorstw, ktére spelniajg okreslone wymogi, i umozliwia
im obnizenie podstawy opodatkowania, a w konsek-
wencji kwote podatku, ktéra bylaby nalezna w danym
roku, gdyby przedmiotowy przepis nie istnial. Beneficjent
uzyskuje zatem korzy$¢ finansows, ktdrej koszt obcigza
bezposrednio budzet danego panstwa czlonkowskiego.

VI. REAKCJA HISZPANII NA UWAGI STRON TRZECICH

Wiadze hiszpanskie wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢
uwag stron trzecich jest wyrazem poparcia dla ich
punktu widzenia. Jedynie dwie strony uwazaja, ze kwes-
tionowany $rodek stanowi pomoc panstwa, podczas gdy
pozostale strony stwierdzily, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. W przeciwnym wypadku swoje uwagi przedstawi-
foby mniej podmiotéw gospodarczych. Ponadto fakt, ze
zainteresowane strony trzecie to podmioty o szerokim
zakresie dzialalno$ci i réznej wielkosci, wskazuje na
ogolny charakter kwestionowanego $rodka.

(*%) Zob. decyzja Komisji 82/364/EWG z dnia 17 maja 1982 r.
w sprawie doplat do oprocentowania kredytéw na wywoéz
z Francji do Gregji po przystapieniu tego kraju do Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 159 z 10.6.1982, s. 44),
w szczegolnosci czg$¢ IV, ktéra odnosi si¢ do spraw polaczonych
6/69 i 11/69 Komisja przeciwko Francji.
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(92) Wiadze hiszpanskie odrzucajg kwalifikacje kwestionowa- stawki podatkowe stosowane w panstwach cztonkow-

(93)

nego $rodka jako Srodka majacego charakter wyjatku,
odwolujgc si¢ do wspdlnej charakterystyki amortyzacji
wartodci firmy oraz finansowej wartosci firmy zgodnie
z hiszpanskimi zasadami rachunkowosci (*%). Ponadto
odliczenie amortyzacji wartosci firmy stanowi ogdélng
zasad¢ w hiszpanskim systemie podatkéw od oséb praw-
nych zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 11 ust.
4 oraz 89 ust. 3 TRLIS. Artykul 12 ust. 5 TRLIS jest
podporzadkowany tej samej logice. Nalezy uznal za
niestuszne przedstawianie art. 12 ust. 3 TRLIS jako
ogolnej zasady amortyzacji finansowej wartosci firmy,
poniewaz artykul ten odnosi si¢ do odliczania udziatéw
w podmiotach nienotowanych. Wymieniony przepis nie
wiaze si¢ z finansowa wartoscig firmy, lecz z amortyzacja
teoretycznej wartoSci ksiggowej. Artykut 12 ust. 3 i art.
12 ust. 5 TRLIS s3 dwoma uzupelniajgcymi si¢ og6lnymi
zasadami: pierwszy przepis odnosi si¢ do amortyzacji
przypisywanej stratom generowanym przez spotke naby-
wana, drugi natomiast odnosi si¢ wylacznie do odliczenia
czesci amortyzacji, przypisywanej amortyzacji finansowej
wartoéci firmy. Fakt, ze zadne inne panstwo czlonkow-
skiec nie ma $rodka podobnego do kwestionowanego
srodka, jest bez znaczenia, poniewaz systemy podatkowe
w Unii Europejskiej nie sa zharmonizowane.

W odniesieniu do selektywnego charakteru kwestionowa-
nego $rodka poréwnanie do wyroku Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 15 lipca 2004 r. (*0) jest nieprawid-
fowe, poniewaz w tamtej sprawie Komisja wyrazZnie okre-
Slifa profil beneficjenta, tymczasem w przedmiotowej
sprawie okreSlenie tego profilu nie bylo mozliwe.
W art. 12 ust. 5 TRLIS nie znajduje si¢ wymdg jakiego-
kolwiek  powigzania migedzy nabyciem udzialow
a wywozem towaréw i ustlug. Zatem kwestionowany
Srodek nie skutkuje zwigkszeniem wywozu hiszpanskich
towaréw lub ustug. Fakt, Ze ten pozbawiony selektyw-
nego charakteru $rodek nie jest dostepny w przypadku
operacji krajowych, nie wplywa na jego ogélny charakter.
Ostateczny cel kwestionowanego $rodka jest taki sam, jak
cel dyrektywy w sprawie podatkéw transgranicznych,
i polega na zapewnieniu, ze u podstaw decyzji inwesty-
cyjnych leze¢ bedg nie wzgledy podatkowe, lecz ekono-
miczne. Poniewaz mozliwe jest dokonywanie polaczen
jednostek gospodarczych w drodze nabycia udzialow
w kraju, lecz nie w drodze nabycia udziatéw za granica,
odmienne traktowanie operacji krajowych
i transgranicznych jest nie tylko prawnie uzasadnione,
lecz réwniez konieczne w celu zagwarantowania neutral-
nosci systemu podatkowego.

W odniesieniu do domniemania, ze charakterystyka
kwestionowanego $rodka powoduje, ze zakloca on rynek,
wladze hiszpanskie wskazuja, ze kazda ulga podatkowa,
ktéra obniza koszty prowadzenia dzialalno$ci przedsie-
biorstwa, zwigksza przewage konkurencyjna beneficjenta.
Os$wiadczenie to jest jednak bez znaczenia, poniewaz
kwestionowany $rodek jest Srodkiem ogdlnym. Rézne

(*%) Zob. rezolucja ICAC nr 3 z listopada 1996 r., BOICAC 27.
(*0) Zob. przypis 36.

(96)

97)

(98)

skich, ktére maja wplyw na konkurencyjnos$¢ przedsieg-
biorstw majacych tam siedzibg, nie podlegajg przepisom
o pomocy pafnistwa. Nie wykazano réwniez, aby kwestio-
nowany $rodek wplywal na handel migdzy pafnstwami
czlonkowskimi. Co wigcej, konsekwencje amortyzacji
finansowej wartosci firmy nie muszg koniecznie prowa-
dzi¢ do zwigkszenia ceny oferowanej przez konkurenta.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ kwestionowanego $rodka
z rynkiem wewnetrznym, wiladze hiszpariskie uwazaja,
ze art. 12 ust. 5 TRLIS jest odpowiednim
i proporcjonalnym Srodkiem, by zaradzi¢ nieprawidtowo-
$ciom w funkcjonowaniu rynku, poniewaz wprowadza
neutralny system podatkowy w stosunku do operacji
krajowych i transgranicznych, wspierajac rozwdj przed-
sigbiorstw ogdlnoeuropejskich.

VII. OCENA SRODKA

Aby stwierdzié, czy kwestionowany Srodek stanowi
pomoc, Komisja musi oceni, czy spelnia on warunki
okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE. Zgodnie
z wymienionym postanowieniem: ,Z zastrzezeniem
innych postanowieni przewidzianych w Traktatach,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobow  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkcji niektérych towardw, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym w  zakresie,
w jakim wplywa na wymiane¢ handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi”. W $wietle tego postano-
wienia Komisja oceni ponizej, czy kwestionowany Srodek
stanowi pomoc panstwa.

A. Selektywnos¢ i korzy$¢ nierozerwalnie zwigzane
ze $rodkiem

Aby dany $rodek mozna bylo uznac za pomoc panstwa,
musi on mie¢ szczegélny lub selektywny charakter
w tym sensie, ze sprzyja jedynie niektorym przedsigbior-
stwom lub produkgji niektérych towarow.

Obwieszczenie Komisji (*!)  stanowi, co nastgpuje:
,Gléwne kryterium w stosowaniu art. 92 ust. 1 [obecnie
art. 107 ust. 1 TFUE] do $rodkéw podatkowych jest
takie, ze Srodek, faworyzujac niektérych przedsigbiorcow
w panstwie cztonkowskim, zapewnia wyjatek od zasto-
sowania systemu podatkowego. Odpowiedni wspdlny
system powinien by¢ zatem wczesniej okreslony. Dlatego
nalezy zbadal, czy wyjatek od systemu albo zrdéznico-
wanie w tym systemie sg usprawiedliwiane »przez naturg
albo ogdlny uklad« systemu podatkowego, to znaczy, czy
pochodzg one bezposrednio od podstawowych albo
kierujacych zasad systemu podatkowego
w zainteresowanym panstwie cztonkowskim”.

(*1) Zob. przypis 22.
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(99) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli- kwestionowany $rodek powinien zostal oceniony
wosci (*2), ,jesli chodzi o oceng warunku selektywnosci, w $wietle ogdlnych przepiséw dotyczacych podatku od
ktéry ma charakter konstytutywny dla pojecia pomocy osob prawnych, a dokladnie przepiséw dotyczacych trak-
panstwa, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. towania pod wzgledem podatkowym finansowej wartosci
87 ust. 1 WE [obecnie art. 107 ust. 1 TFUE] wymaga firmy (zob. pkt 48-69).
ustalenia, czy w ramach danego systemu prawnego
przepis krajowy moze sprzyja »niektérym przedsigbior-
stwom  lub  produkcji  niektérych  towaréwe«
W porownaniu do innych, ~si¢ , Zna]du]qcych SIe (103) Komisja zbadala réwniez, czy hipoteza dotyczaca stanu
w Swietle celu tego systemu, w poréwnywalnej sytuacji fake k " ladze hiszpafiskie iak
faktycznej i prawnej” (+). aktycznego wykorzystana przez wladze hiszpariskie jako
yezne 1 p ) d faSciwa oraz czy w przepisach panstw
podstawa jest w: y W przep p
trzecich istnieja bariery. Nalezy jednak wskazaé, ze powy-
zsze dzialanie nie moze oznacza uznania, iz istnienie
takich barier mogloby uzasadnia¢ odmienne traktowanie
(100) Trybunal orzekl réwniez wielokrotnie, ze art. 107 ust. 1 pod wzgledem podatkowym w przedmiotowej sprawie.
TFUE nie wprowadza rozrdznienia miedzy przyczynami Ponadto celem niniejszej decyzji nie jest okreslenie
lub celami wdrozonych przez panstwo $rodkéw, lecz warunkow, dzieki ktorym zainteresowane panstwa czlon-
okresla je pod katem ich skutkéw (*4). W szczegdlnosci kowskie moglyby uniknaé¢ uznania kwestionowanego
srodki podatkowe, ktére nie stanowia dostosowania ogél- $rodka za pomoc pafistwa.
nego systemu do szczegdlnych cech wlasciwych
niektérym przedsigbiorstwom, lecz zostaly opracowane
jako $rodki stuzace poprawie konkurencyjnosci tych
przedstgblorstw, wchodzg w zakres art. 107 ust. 1 (104) Komisja stwierdza, ze nawet jezeli by wybrano alterna-
TFUE (). tywny system referencyjny inspirowany systemem propo-
nowanym przez wladze hiszparniskie, kwestionowany
Srodek nadal stanowitby selektywna korzy$¢, zasadniczo
ze wzgledu na brak odmiennych warunkéw faktycznych
(101) Pojecie pomocy paristwa nie ma jednak zastosowania do i prawnych wymaganych w przypadku réznych scena-
wdrozonych przez panstwo Srodkéw wprowadzajacych riuszy w celu skorzystania z przepiséw dotyczacych
rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami, jezeli rozréz- warto$ci  firmy lub  finansowej wartosci  firmy
nienie to wynika z charakteru lub ogdlnej struktury w zwiazku z transakcjami zagranicznymi. Co wazniejsze,
systemu,  ktorego s3  czedcig. Jak  wyjasniono zgodnie z kwestionowanym $rodkiem finansowa warto$¢
w obwieszczeniu Komisji (46), ,niektore warunki moga firmy moze byé uznawana oddzielnie i moze tez
byé usprawiedliwiane przez obiektywne roznice podlegac’ amortyzacji, jeieli beneficjent nabywa udziat
pomiedzy podatnikami”. mniejszo§ciowy w  wysokoSci 5 %. Poziom ten jest
znacznie nizszy od poziomu koniecznego do zastoso-
wania ogélnych zasad dotyczacych amortyzacji wartosci
firmy (+). Kwestionowany $rodek stanowi zatem wyjatek
) ) ) . . . od systemu referencyjnego, bez wzgledu na jego defi-
(102) Zgodnie z przedstawionymi ponizej szczegélowymi nicje
wyjasnieniami Komisja uwaza, ze kwestionowany $rodek '
jest selektywny, poniewaz faworyzuje jedynie pewne
grupy przedsigbiorstw, ktére dokonujg okreslonych inwe-
stycji za granica, oraz ze ten szczegélny charakter nie jest
uzasadniony Charakterem Systemu' Komisja uwaiay 7e (105) Ponadto Komisja zauwaza inne rc’)Znice, ]ezeh ChOdZi

(*2)

*)

(*9

*)

(*9)

Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie C-308/01 GIL Insurance [2004] Rec. s. -4777, pkt 68;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2005 r.
w sprawie C-172/03 Heiser [2005] Zb.Orz. s. -1627, pkt 40
oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwoci z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. s.
1-7115, pkt 54.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji [2006] Zb.Orz. s.
I-7115, pkt 54.

Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji
[1996] Rec. s. I-723, pkt 79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 26 wrzes$nia 1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko
Komisji [1996] Rec. s. 1-4551, pkt 20; wyrok Trybunatu Sprawied-
liwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia prze-
ciwko Komisji [1999] Rec. s. [-3671, pkt 25 i wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00
Hiszpania przeciwko Komisji [2003] Rec. s. [-1090, pkt 46.

Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji
[2005] Zb.Orz. s. 1-10901, pkt 101.

Zob. przypis 22.

o warunki wdrazania majace zastosowanie do kwestio-
nowanego $rodka oraz o przepisy systemu referencyj-
nego. Zgodnie z kwestionowanym S$rodkiem do obli-
czania podstawy, ktéra ma podlega¢ amortyzadji,
faktycznie nie bierze si¢ pod uwage udzialéw nabytych
przed dniem 1 stycznia 2002 r. W ramach scenariusza
polaczenia jednostek gospodarczych taka data graniczna
nie istnieje natomiast w odniesieniu do obliczania
wartosci firmy, a podatnik musi wykazaé, ze polaczenia
dokonuje si¢ z waznych wzgledéw gospodarczych, co
ma zapobiec polgczeniom majagcym na celu wylacznie
osiagniecie korzysci podatkowych (*¥), podczas gdy kwes-
tionowany $rodek przynosi tylko korzysci podatkowe.
Wiladze hiszpanskie nie byly w stanie przedstawi¢ prze-
konujacych argumentéw uzasadniajacych wystapienie
tych réznic, w zwigzku z czym S$rodka nie mozna
uzna¢ za uzasadniony logika hiszpanskiego systemu
podatkowego.

(*) Artykut 89 ust. 3 TRLIS, zob. pkt 31.

(*%) Zob. art. 96 ust. 2 TRLIS.
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(106) Kwestionowany S$rodek jest zatem zbyt nieprecyzyjny (108) Podsumowana powyzej argumentacj¢ Komisji rozwinieto
i niekontrolowany, poniewaz nie ustanawia zadnych w punktach ponizej.
warunkéw, takich jak wystepowanie szczegdlnych,
prawnie okreslonych sytuacji, ktére uzasadnialyby
Odmlen.ne traktowanie ~ pod wzgl@derr/l POdatkOWYm: A.1. Traktowanie pod wzgledem podatkowym finansowej
w zxy@zk}u z tym kwestionowany Srodek przynosi wartosci firmy w ramach hiszpariskiego systemu podatko-
korzysci rowniez w- sytuacjach, w przypadku keorych wego w odniesieniu do pozaunijnego nabycia udziatow
nie wykazano, ze sg dostatecznie odmienne, aby uzasad-
nia¢ selektywne odstepstwo od ogdlnych zasad dotycza- Al.l. System referencyjny
cych wartosci firmy. Komisja uwaza zatem, ze kwestio-
nowany $rodek dotyczy ulgi podatkowej w odniesieniu (109) W decyzji w sprawie wszczgcia postepowania oraz
do szczegblnych rodzajow kosztéw i obejmuje szeroka w poprzedniej decyzji Komisja uznata, ze odpowiednim
kategorie transakcji w sposéb dyskryminujacy, czego nie systemem  referencyjnym  jest hiszpanski  system
mozna uzasadni¢ obiektywnymi réznicami miedzy podatkéw od oséb prawnych, a dokladnie przepisy doty-
podatnikami. czace traktowania pod wzgledem podatkowym finan-
sowej wartosci firmy okreSlone w hiszpanskim systemie
podatkowym. Powyzsze  podejScie  jest  zgodne
(107) Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawied- z weczeSniejsza praktyka Komisji oraz orzecznictwem
liwosci (*) Komisja uwaza, ze w celu rozstrzygnigcia sadoéw europejskich, gdzie za system referencyjny uznaje
kwestii kwalifikowania systemu jako pomocy panstwa si¢ zwykly system podatkéw od oséb prawnych (*1).
nie jest konieczne wykazanie, ze wszystkie przypadki W niniejszej decyzji utrzymano powyzsze podejscie.
pomocy indywidualnej przyznanej w ramach tego
systemu  kwalifikuja  si¢  jako pomoc  panstwa
w rozumienia art. 107 ust. 1 TFUE. Do tego celu (110) Wiadze hiszpanskie stwierdzaja, ze zasadniczo ograni-

wystarczy, ze wdrozenie rozpatrywanego systemu dopro-
wadzi do zaistnienia sytuacji kwalifikujacych si¢ jako
pomoc panstwa, aby mozliwe bylo uznanie, iz system
zawiera elementy pomocy w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE. W zwiazku z tym w kontekscie niniejszej
decyzji nie jest konieczne dokonanie przegladu ustawo-
dawstwa wszystkich mozliwych pafistw nienalezacych do
UE, w odniesieniu do ktérych postgpowanie wyjasniajace
prowadzone przez Komisje jest nadal otwarte. Jak juz
wskazano w pkt 115 i nastepnych poprzedniej
decyzji (°°), Komisja sprawdzila zatem na podstawie
metodyki objasnionej szczegdtowo ponizej, czy niektore
z indywidualnych przypadkéw stosowania kwestionowa-
nego programu pomocy w transakcjach zawieranych
poza UE dotycza pomocy panstwa. W przedmiotowej
analizie skoncentrowano si¢ na krajach nienalezacych
do UE, z ktérymi Hiszpania utrzymuje bliskie stosunki
gospodarcze i ktére w zwigzku z tym zostaly wybrane na
podstawie ich znaczenia, jezeli chodzi o bezposrednie
inwestycje zagraniczne (BIZ) w okresie od dnia
1 stycznia 2002 r. do dnia 1 czerwca 2009 r. Komisja
skoncentrowala swoja analiz¢ na tych krajach sposréd
krajéw nienalezagcych do UE, w ktérych liczba przy-
padkéw indywidualnego zastosowania kwestionowanego
Srodka bedzie prawdopodobnie wigksza: Stanach Zjedno-
czonych Ameryki (BIZ o wartosci 35 mld EUR), Meksyku
(BIZ o warto$ci 18 mld EUR), Argentynie (BIZ o wartosci
15 mld EUR) i Brazylii (BIZ o wartosci 13 mld EUR).
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wiladze
hiszpariskie w trakcie postgpowania wydaje si¢, ze z 15
krajéw nienalezacych do UE, w odniesieniu do ktérych
wladze hiszpanskie przedstawily informacje, transakcje
zawarto nie tylko w powyzszych czterech panstwach,
ale takze w Republice Kolumbii, Republice Peru i w
Republice Ekwadoru. W zwigzku z tym Komisja rozsze-
rzyta badanie, obejmujac nim réwniez powyzsze trzy
kraje.

(*9) Zob. wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach polgczo-
nych T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01

Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. s.
11-00000, pkt 381 i nastgpne.
(*°) Zob. pkt 14.

czenia dotyczgce transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych  stawiajg  podatnikdw  nabywajacych
udzialy w przedsigbiorstwach krajowych w innej sytuacji
prawnej i faktycznej niz sytuacja podatnikow, ktérzy
nabywaja udzialy w przedsi¢biorstwach z siedziba poza
Hiszpanig, w szczegdlnosci w przedsigbiorstwach zloka-
lizowanych w krajach nienalezacych do UE. Wladze hisz-
panskie wyjasnily, ze celem kwestionowanego $rodka jest
uniknigcie réznicy w traktowaniu pod wzgledem podat-
kowym z jednej strony nabycia, w wyniku ktérego
dochodzi do odplatnego potgczenia jednostek gospodar-
czych, a z drugiej strony nabycia udzialéw bez takiego
polaczenia. Na tej podstawie zakres kwestionowanego
srodka ogranicza si¢ do przypadkéw nabycia znacznych
udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hisz-
panig, poniewaz istnieja bariery utrudniajace transgra-
niczne polaczenia jednostek gospodarczych
w poréwnaniu z polaczeniami lokalnymi (°?). Konsek-
wencja wystepowania tych przeszkéd jest fakt, ze hisz-
panscy podatnicy inwestujacy za granicg znajduja sig,
z faktycznego i prawnego punktu widzenia, w sytuacji
odmiennej od sytuacji podmiotéw  inwestujgcych
w Hiszpanii. W tym wzgledzie wladze hiszpanskie
stwierdzajg, ze (*}): ,Podsumowujac, sam rozrdzniajacy
charakter niektérych $rodkéw podatkowych nieko-
niecznie oznacza, Ze stanowig one pomoc pafnstwa:
srodki te nalezy réwniez zbadal pod katem tego, czy
sg konieczne lub funkcjonalne w odniesieniu do skutecz-
nosci systemu podatkowego, zgodnie z trescig obwiesz-
czenia Komisji. Stad hiszpanski system podatkowy prze-
widuje rézne rozwigzania podatkowe dla obiektywnie
odmiennych sytuacji, takich jak przypadek nabycia
udzialbw ~ w  zagranicznych  przedsigbiorstwach
w poréwnaniu z nabyciem udzialow
w przedsigbiorstwach hiszpanskich (brak mozliwosci

(°') Zob. miedzy innymi wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 1 lipca

2004 r. w sprawie T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji [2004]
Zb.Orz. s. 11-1933, pkt 82.

(°?) Zob. wiadomo$¢ e-mail: z dnia 16 czerwca 2009 r. od wiladz
hiszpaniskich, wymieniong w pkt 13.

(*’) Zob. w szczegblnosci s. 6 pisma wiadz hiszpanskich z dnia
22 kwietnia 2009 r. (A-9531), wymienionego w pkt 9.
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(111)

(112)

(113)

(114)

przeprowadzenia operacji polaczenia, zarzadzanie ryzy-
kiem itp.) w celu osiagni¢cia neutralnoéci podatkowej
wymaganej wewnetrznymi przepisami hiszpafiskimi
i samym prawem wspoélnotowym oraz zapewnienia spdj-
nosci i skutecznosci logiki hiszpanskiego systemu podat-
kowego.”.

Wedlug tych wladz zapewnienie specjalnego traktowania
pod wzgledem podatkowym transgranicznego nabycia
udzialéw jest konieczne, aby zapewni¢ neutralno$¢ hisz-
panskiego systemu podatkowego oraz unikna¢ trakto-
wania nabycia udzialéw w hiszpanskich przedsigbior-
stwach w sposéb bardziej uprzywilejowany. W zwigzku
z tym wladze hiszpanskie oraz 30 zainteresowanych
stron uwazajg, ze prawidlowe ramy referencyjne dla
oceny kwestionowanego Srodka stanowia przepisy doty-
czgce traktowania pod wzgledem podatkowym wartosci
firmy wynikajacej z nabycia zagranicznych udzialéw.

W poprzedniej decyzji Komisja utrzymata postepowanie,
aby umozliwi¢ wladzom hiszpanskim przedstawienie
nowych informacji dotyczacych wystepowania wyraz-
nych przeszkéd prawnych w zakresie transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych w krajach nienaleza-
cych do UE.

W tym kontekscie i zasadniczo na podstawie informacji
zawartych w sprawozdaniach Komisja zbadala przepisy
réznych krajéw nienalezacych do UE po prostu w celu
sprawdzenia zarzutéw wiadz hiszpanskich odnosnie do
wystegpowania  wyraznych  przeszkéd ~ prawnych
w zakresie polaczent transgranicznych. Badanie to nie
oznacza jednak uznania faktu, ze takie przeszkody
moglyby uzasadnia¢ stosowanie odmiennego systemu
referencyjnego w przedmiotowym przypadku. W trakcie
badania Komisja sprawdzita gtéwnie, czy hiszpanska
spotka dominujaca ma zdolno$¢ prawng w zakresie pola-
czenia si¢ ze spotka zalezna z siedzibg w kraju nienale-
zacym do UE.

Ponizsze zalozenia stanowia podstawg postgpowania,
ktére ograniczono do zbadania prawdziwosci zarzutéw
przedstawionych w argumentacji:

— po pierwsze, Komisja sprawdzila, czy — jak stwier-
dzono w poprzedniej decyzji (**) — przedsigbiorstwa
hiszpanskie napotykaja wyrazng Dbarier¢ prawng
wystepujaca w kraju nienalezagcym do UE, a nie
w Hiszpanii (°°) i uniemozliwiajaca im przeksztalcenie
spotki zaleznej w oddzial. Takie przepisy prawne
moga  jednak  stanowi¢  bariere  wylgcznie
w przypadku, w ktorym zainteresowane przedsigbior-
stwo byloby w stanie wywieral skuteczny wplyw,
w szczegblnosci poprzez udzial wigkszosciowy, na
spotke nabywana w stopniu, ktéry umozliwialby
mu narzucenie polaczenia, gdyby przeszkody nie
istnialy. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze prze-
pisy prawne w krajach nienalezacych do UE, ktore
uniemozliwiajg hiszpanskiemu podatnikowi przejecie
kontroli nad spétka nabywana w danym kraju,
stanowig istotng, wyrazng bariere prawng w takim

(*%) Zob. pkt 117 i 118 poprzedniej decyzji.
(*%) Zob. pkt 94 poprzedniej decyzji.

sensie, w jakim zarzucajg to wiladze hiszpanskie:
w wyniku obowigzywania tych przepiséw hiszpan-
skie przedsi¢biorstwa/hiszpaiscy podatnicy nigdy
nie beda mogli spelni¢ warunku skutecznego
wplywu, poniewaz zawsze beda udzialowcami mniej-
szo$ciowymi spotki nabywanej. Nie moga mie¢ zatem
niezbednej skutecznej zdolnosci do narzucenia pols-
czenia jednostek gospodarczych. Komisja pragnie
podkresli¢, ze warunek dotyczacy kontroli oceniono
na poziomie beneficjenta $rodka (a nie na poziomie
grupy, do  ktérej moze nalezed) zgodnie
z hiszpanskim systemem podatkowym. Zgodnie
z tym rozumowaniem Komisja uwaza tez, ze bezpo-
Sredni zakaz dotyczacy bezposredniego posiadania
przez podmioty z siedzibg poza danym krajem szcze-
g6lnych aktywéw (na przyklad nieruchomosci zloka-
lizowanej na wybrzezu) nie moze stanowi¢ wyraznej
bariery prawnej w kontekscie tego dzialania.

Zdaniem Komisji nie mozna uznaé, ze samo obcig-
zenie administracyjne lub same formalnosci (°9),
ktérych dopelnienia wymagaja kraje nienalezace do
UE od przedsicbiorstw z siedzibg poza danym
krajem, stanowia wyrazng barier¢ prawng tylko
dlatego, Ze generujg dodatkowe koszty - ktére
mozna odliczy¢ od podatku w ramach hiszpanskiego
systemu podatkowego — ale nie uniemozliwiaja pola-
czenia jednostek gospodarczych;

— po drugie, zarzut, jakoby nieznane byly przypadki
transgranicznych polgczen przedsigbiorstw hiszpan-
skich z przedsigbiorstwami z niektérych krajow
nienalezgcych do UE, nie moze stanowi¢ wystarcza-
jacego dowodu ani wykazywacl istnienia przeszkdd.
Informacje wzigte pod uwage przez przedsigbiorstwa
przy podejmowaniu decyzji o polgczeniu jednostek
gospodarczych sa zréznicowane i nie ograniczaja
sie wylacznie do zdolnosci zainteresowanych przed-
sigbiorstw do polaczenia dzialalnoSci gospodarczej.
Wyraznie $wiadczy o tym fakt, ze niektére z 30 zain-
teresowanych stron posiadaja wiele w pelni kontro-
lowanych hiszpanskich spélek zaleznych, chociaz nie
polaczyly uprzednio swoich hiszpanskich jednostek
gospodarczych, a wladze hiszpanskie przyznaja, iz
nie ma przeszkéd w zakresie krajowych polaczen
jednostek gospodarczych. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze spoS§réd  argumentéw  zawartych
w sprawozdaniach mozna przyjgé jedynie wyrazne
zakazy transgranicznych polaczent jednostek gospo-
darczych okreslone w przepisach krajow nienaleza-
cych do UE. W istocie, jak wskazano juz w pkt 93
poprzedniej decyzji, gdyby uwzgledniano niepotwier-
dzone informacje o charakterze ogélnym, przedmio-
towa analiza moglaby stal si¢ w znacznym stopniu
arbitralna.

(°%) Komisja podkresla, ze wszelkie techniczne aspekty niezbedne do

przeprowadzenia transgranicznego polaczenia jednostek gospodar-
czych, takie jak zalozenie zakladu w kraju, w ktérym spétka naby-
wana ma siedzibe, przed polaczeniem lub dopelnienie niektérych
formalnosci zwigzanych z bankiem centralnym kraju nienalezacego
do UE, stanowig formalnosci administracyjne. Komisja uwaza
réwniez, Ze istnieja uzasadnione, zwiazane z podatkami powody
przyjecia zasad majacych na celu uniknigcie ustalen, ktére nie
odzwierciedlajg realiéw gospodarczych lub ktérych gléwnym
celem jest osiagnigcie obnizki podatkéw. Takie zasady obowigzuja
takze w hiszpanskim systemie podatkowym.
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(115) Ponizsze ustalenia oparto na informacjach przedstawio-
nych przez wiladze hiszpanskie w sprawozdaniach,
ktérych prawdziwo$¢ i kompletno§¢ Komisja sprawdzita
w S$wietle powyzszych uwag metodycznych. Na tej
podstawie Komisja uwaza, ze wbrew argumentom
wladz hiszpanskich nie mozna uznaé, iz wszystkie prze-
pisy krajow nienalezacych do UE wprowadzaja wyrazne
przeszkody prawne w zakresie transgranicznych pols-
czen jednostek gospodarczych. W zwigzku z tym,
podobnie jak stwierdzono w poprzedniej decyzji
w odniesieniu do transakcji wewnatrzunijnych (*7),
Komisja nie podziela opinii wyrazonej przez wladze hisz-
panskie i wspieranej argumentami 30 zainteresowanych
stron, jezeli chodzi o ogdlne wystepowanie tych domnie-
manych przeszkdd. Wedtug Komisji nie mozna uzna¢, ze
poza panstwami czlonkowskimi UE, a przynajmniej
w nastepujacych wiasciwych krajach spoza UE wystapily
jakiekolwiek wyrazne przeszkody prawne, jak wskazano
ponizej:

— Stany Zjednoczone Ameryki:

(i) po  pierwsze, Komisja ~ zauwaza,  ze
w sprawozdaniu przedstawionym przez wladze
hiszpaniskie (*%) przy ocenie, czy w przeszlosci
dokonywano transgranicznych polaczenn jedno-
stek gospodarczych, autor stwierdza: ,nie odno-
towano, ale prawdopodobnie taki przypadek
mial miejsce w Delaware”. Wbrew gléwnym
argumentom wiadz hiszpanskich wydaje sie, ze
zgodnie z wnioskiem zawartym w jednym ze
sprawozdan (*%) dotyczacych tego kraju nie ma
ogllnego wyraznego zakazu transgranicznych
polaczen jednostek gospodarczych;

(ii) po drugie, zgodnie z ogdlnymi przepisami prawa
spolek (°9) i prawa podatkowego (°') nie ma
wyraznego zakazu polaczen jednostek gospodar-
czych z podmiotami zagranicznymi;

(iii) po trzecie, do krajowych polaczen jednostek
gospodarczych majg zastosowanie szczegdlne
przepisy prawa spolek (°2). Wedlug posiadanych
przez Komisje informacji nie ma zadnego wyraz-
nego zakazu stosowania tych przepisow do
transgranicznych polaczen jednostek gospodar-
czych, mimo Ze majagce zastosowanie formal-
nosci administracyjne moga by¢ rézne. Komisja
wskazuje, ze przynajmniej w stanie Delaware

(*7) Zob. w szczegblnosci pkt 93 i nastepne.

(*%) Zob. s. 19 sprawozdania KPMG zatytulowanego ,Analiza wystepo-
wania szczegblnych przeszkdd prawnych i podatkowych w zakresie
polaczen transgranicznych w ramach kilku jurysdykeji” — grudzien
2009 .

(*%) Zob. sekcja dotyczaca Standéw  Zjednoczonych  Ameryki
w zalgczniku 2 do niniejszej decyzji, zawierajaca podsumowanie
sprawozdania KPMG.

(°%) Zob. przypis 61.

(°') Zob. migdzy innymi § 351 i nastepne kodeksu podatkowego

z 1986 r., z pdZniejszymi zmianami, § 7874 tego samego kodeksu

oraz rozporzadzenie podatkowe z dnia 23 stycznia 2006 r. (T.D.

9242), dostepne na stronie internetowej http://www.law.cornell.edu/

uscode/.

Zob. przypis 59, § 361 i nastgpne oraz § 367 i nastepne kodeksu

podatkowego: http:/[www.law.cornell.edu/uscode/.

(62

wyraznie umozliwia si¢ dokonywanie transgra-
nicznych polaczen jednostek gospodarczych (¢3),
pod warunkiem ze przepisy kraju, w ktérym
przedsigbiorstwo zagraniczne ma swoja siedzibe
pozwalaja na transakcje odwrotnego rodzaju.
W zwiazku z tym, jezeli takiej transakcji nie
mozna dokonaé miedzy przedsigbiorstwami
zlokalizowanymi odpowiednio w Delaware i w
Hiszpanii, Komisja uwaza, ze stawianie prze-
szkéd mozna przypisa¢ Hiszpanii, i w zwiazku
z tym nie kwalifikuja si¢ one do niniejszej oceny.
Ustalenie to nalezy rozpatrywaé w kontekscie
znaczenia stanu Delaware dla lokalizacji/zakla-
dania przedsi¢biorstw w USA (¢%);

(iv) po czwarte, do krajowych polgczen jednostek
gospodarczych maja zastosowanie szczegdlne
przepisy podatkowe, aby unikna¢ niekorzystnego
opodatkowania  przy prowadzaniu  dzialan
restrukturyzacyjnych.  Wedlug  posiadanych
przez Komisje informacji nie ma zadnego wyraz-
nego zakazu stosowania tych przepiséw do
transgranicznych pofaczenn jednostek gospodar-
czych, mimo Ze majace zastosowanie formal-
nosci administracyjne moga by¢ rdzne;

(v) ponadto Komisja nie dotarla do zadnego orzecz-
nictwa wilasciwych sadow amerykanskich, ktore
podwazaloby jej wniosek dotyczacy braku wyraz-
nych przeszkéd prawnych w zakresie transgra-
nicznych polaczen jednostek gospodarczych
z  przedsicbiorstwem  majagcym  siedzibe
w Stanach Zjednoczonych.

— Meksyk:

(i) po pierwsze, Komisja zauwaza, ze art. 8 ust. 3
nadal obowigzujacej konwencji podatkowej (°°),
podpisanej przez Hiszpanie i Meksyk dnia
6 pazdziernika 1994 r. wyraznie przewiduje
transgraniczne transakcje polaczenia jednostek
gospodarczych. W wyniku  obowigzywania
powyzszego przepisu w przypadku tego rodzaju
transakcji dochodzi do korzy$ci w postaci prze-
niesienia platnoéci podatku, poniewaz niezreali-
zowane zyski kapitalowe nie podlegaja opodat-
kowaniu. Wedtug Komisji celem tego migdzyna-
rodowej konwencji podatkowej jest zniesienie
mozliwosci  wylgczenia (°°)  transgranicznych

(°%) Zob. miedzy innymi § 252 lit. a) Ogélnego Prawa Spélek Stanu

Delaware, dostgpng na stronie internetowej http://delcode.delaware.
govtitle8/c001/sc09/index.shtml.

Zgodnie z oficjalng strong internetowa stanu Delaware, dostepna
pod adresem  http://[www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml,
,stan Delaware jest glowna siedziba korporacji amerykanskich
i miedzynarodowych. W Delaware swojg siedzibe prawng ma
ponad 850 000 pomiotéw gospodarczych. Ponad 50 % spotek
publicznych w Stanach Zjednoczonych, w tym 63 % przedsig-
biorstw figurujacych w rankingu Fortune 500, ma swoja siedzibe
prawng w stanie Delaware.”.

Dostepne na stronie internetowej: http:/[www.agenciatributaria.es|
wps/portal/Listado?channel=de40217740119010VgnVCM1000005
0f01e0a___ &ver=L&site=56d8237c0bc1{ff00VgnVCM100000d70

05a80___ &idioma=es_ES&menu=1&img=8.

Zob. miedzy innymi art. 14 lit. b) kodeksu podatkowego Federacji
Meksykanskiej, dostepny na stronie internetowej: http:/[info4.
juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=.


http://www.law.cornell.edu/uscode/
http://www.law.cornell.edu/uscode/
http://www.law.cornell.edu/uscode/
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/index.shtml
http://delcode.delaware.gov/title8/c001/sc09/index.shtml
http://www.corp.delaware.gov/aboutagency.shtml
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel=de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=
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polaczen jednostek gospodarczych z korzysci
plynacych ze szczegélnych przepiséw podatko-
wych majacych zastosowanie do krajowych pola-
czeni jednostek gospodarczych;

(ii) po drugie, zgodnie z meksykanskimi przepisami
(prawa spolek i prawa podatkowego) oraz biorgc
pod uwage powyzsza konwencje podatkows, nie
ma jakiegokolwiek wyraznego prawnego zakazu
polaczen jednostek gospodarczych z podmiotami
hiszpanskimi;

(ili) ponadto Komisja nie dotarla do zadnego orzecz-
nictwa wilasciwych sadéw meksykanskich, ktore
w jasny sposob podwazaloby jej wniosek doty-
czacy braku wyraznych przeszkéd prawnych
w zakresie transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych z przedsiebiorstwem majacym
siedzib¢ w Meksyku.

— Brazylia:

(i) po pierwsze, Komisja zauwaza, ze wladze hisz-
panskie odnotowaly zaistnialy w przeszlosci
przypadek transgranicznego polaczenia jednostek
gospodarczych (nie z Hiszpanig) (*7);

(ii) po drugie, zgodnie z ogblnymi przepisami prawa
spotek i prawa podatkowego (°%) nie ma wyraz-
nego zakazu polaczen jednostek gospodarczych
z podmiotami zagranicznymi, chociaz formal-
nosci administracyjne moga by¢ rézne (°%);

(ili) po trzecie, niektére wyraZne ograniczenia prawne
majg zastosowanie do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w okre$lonych sektorach (7%) przez
podmioty podlegajace kontroli przedsigbiorstw
zagranicznych. Jak stwierdzono powyzej (zob.
pkt 114), nie mozna jednak uznaé, ze przepisy
prawne w krajach nienalezacych do UE, ktore
uniemozliwiajg hiszpaniskiemu podatnikowi prze-
jecie kontroli nad spétka nabywang w danym
kraju, stanowia istotna, wyrazng barier¢ prawng
w takim sensie, w jakim zarzucajg to wladze
hiszpanskie: w wyniku obowigzywania tego prze-
pisu  hiszpaniskie  przedsigbiorstwa/hiszpariscy
podatnicy nigdy nie beda mogli spelni¢ warunku
skutecznego wplywu, poniewaz zawsze bedg
udzialowcami mniejszo$ciowymi spotki naby-
wanej. Wedtug Komisji z brazylijskich przepisow,
o ktérych mowa w dwéch sprawozdaniach,
wynika, Ze w tym przypadku mamy do czynienia
z takg wiasnie sytuacjg;

(67) Zob. s. 29 drugiego sprawozdania. W 2004 r. Labatt Brewing

Canada Holding Ltd, przedsigbiorstwo zajmujace si¢ produkcja
napojow z siedzibg na Bahamach, oraz Beverage Associates Holding
Lts, rowniez z siedzibg na Bahamach, polaczono, w wyniku czego
powstato brazylijskie przedsigbiorstwo Companhia de Bebidas das
Américas z siedziba w Sdo Paulo.

Zob. miedzy innymi ustawa 10 460/02, ustawa 9 249/95, ustawa
6 404/76 i ustawa 9 249/95.

Zob. migdzy innymi dekret z mocg ustawy 2 627[40, ustawa
10 40602, ustawa 4 132/62, ustawa 5 709/1, ustawa 6 634/79
i dekret federalny 74 965/74, dostgpne na stronie internetowej
http://www.jusbrasil.com.br].

Zob. miedzy innymi ustawa 9 472[97 i dekret 2 617/98, dostepne
na stronie internetowej http://www.jusbrasil.com.br/.

(iv) ponadto Komisja nie dotarta do zadnego orzecz-
nictwa, ktére podwazaloby jej wniosek dotyczacy
braku  wyraznych  przeszkéd ~ prawnych
w zakresie transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych z przedsigbiorstwem majagcym
siedzibe w Brazylii.

— Argentyna:

(i) po pierwsze, Komisja zauwaza, ze art. 5 nadal
obowigzujacej konwengji podatkowej (1), podpi-
sanej przez Hiszpani¢ i Argentyn¢ dnia
26 sierpnia 1994 r. wyraznie przewiduje trans-
graniczne polgczenia jednostek gospodarczych.
W wyniku obowigzywania tego przepisu trans-
graniczne dzialania restrukturyzacyjne nie moga
prowadzi¢ do niekorzystnego opodatkowania;

(ii) po drugie, zgodnie z ogblnymi przepisami prawa
spotek (3) i prawa podatkowego (") nie ma
wyraznego zakazu polgczen jednostek gospodar-
czych z podmiotami zagranicznymi, mimo ze
formalnosci administracyjne moga by¢ rdzne;

(ili) po trzecie, Komisja nie dotarla do Zzadnego
orzecznictwa, ktére podwazaloby jej wniosek
dotyczacy braku wyraznych przeszkéd prawnych
w zakresie transgranicznych pofaczen jednostek
gospodarczych z przedsigbiorstwem majgcym
siedzibe w Argentynie. Ponadto Komisja nie
zgadza si¢ z przedstawiong w dwdch sprawoz-
daniach interpretacjg orzeczen ("*) wydanych
przez  organy  administracji ~ podatkowej
w odniesieniu do okreslonych planowanych
transakcji  transgranicznych. W orzeczeniach
tych wyjasniono po prostu warunki dotyczace
ustalen w zakresie przenoszenia platnosci
podatku w Argentynie. Nie wspomniano
w nich o istnieniu ogdlnego i wyraznego zakazu
dotyczacego stosowania tych ustalet do transgra-
nicznych dzialan restrukturyzacyjnych. Ponadto
przedstawiona w sprawozdaniach interpretacja
tych szczegblnych orzeczen stoi w sprzecznosci
z ogélnym przepisem zawartym we wspom-
nianej konwencji  podatkowej (°)  zawartej
miedzy Krolestwem Hiszpanii i Republikg Argen-
tynska.

(") Dostepne na stronie internetowej: http://www.agenciatributaria.es/

wps/portal[Listado?channel= de40217740119010VgnVCM100000
50f01e0a___ &ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7
005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8.

("?) Zob. miedzy innymi ustawa o przedsi¢biorstwach handlowych nr
19 550 oraz ustawa nr 25 156, dostgpne na stronie internetowej
http://infoleg.mecon.gov.ar/.

(7’) Zob. miedzy innymi dekret 649/97 (ustawa o opodatkowaniu
dochod6éw) i dekret 1344/98, dostgpne na stronie internetowej
http://infoleg.mecon.gov.ar/.

("% Zob. opinie AFIP nr 37/1997 z dnia 8 lipca 1997 r. i nr 6/1998
z dnia 30 stycznia 1998 r., dostgpne na stronie internetowej http://
biblioteca.afip.gob.ar/.

(7°) Dostepne na stronie internetowej: http://www.agenciatributaria.es/
wps/portal[Listado?channel = de40217740119010VgnVCM100000
50f01e0a___ &ver=L&site =56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7
005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=38.


http://www.jusbrasil.com.br/
http://www.jusbrasil.com.br/
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel= de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8.
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel= de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8.
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel= de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8.
http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?channel= de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a____&ver=L&site=56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80____&idioma=es_ES&menu=1&img=8.
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http://infoleg.mecon.gov.ar/
http://biblioteca.afip.gob.ar/
http://biblioteca.afip.gob.ar/
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— Ekwador:

(i) po pierwsze, Komisja zauwaza, ze zgodnie
z ogblnymi przepisami prawa spolek i prawa
podatkowego nie ma wyraznego zakazu polaczen
jednostek gospodarczych z podmiotami zagra-
nicznymi (7%);

(i) po drugie, Komisja zauwaza, ze w sprawozdaniu
przedstawionym przez wladze hiszpanskie (77)
przyznano, iz transgraniczne polaczenie jedno-
stek gospodarczych jest mozliwe, pod warunkiem
ze nabywca hiszpanski zalozy  wczedniej
w Ekwadorze oddzial.

— Peru:

(i) po pierwsze, Komisja zauwaza, ze zgodnie
z ogblnymi przepisami prawa spélek i prawa
podatkowego nie ma wedlug posiadanych przez
Komisj¢ informacji zadnego wyraznego zakazu
polaczen jednostek gospodarczych
z podmiotami zagranicznymi (’$);

(ii

=

po drugie, Komisja zauwaza, ze art. 2074 peru-
wiafiskiego kodeksu cywilnego zawiera przepisy
majace zastosowanie do transgranicznych pola-
czefi jednostek gospodarczych, a ogdlne prawo
spolek dopuszcza polaczenia jednostek gospo-
darczych, w ktérych biorg udzial oddzial
podmiotu zagranicznego oraz przedsigbiorstwo
majace siedzibe w Peru (79);

(iii) po trzecie, ustawa o podatku dochodowym
zapewnia neutralne traktowanie polaczen jedno-
stek gospodarczych, w ktérych biora udzial
oddzial podmiotu zagranicznego
i przedsigbiorstwo majgce siedzibe w Peru (3);

(iv) w zwiazku z tym Komisja uwaza, ze transgra-
niczne polaczenie jednostek gospodarczych jest
w kazdym przypadku mozliwe do przeprowa-
dzenia, pod warunkiem ze nabywca hiszpanski
zatozyl wczesniej w Peru oddzial.

(7%) Zob. miedzy innymi prawo spélek, ustawa organiczna o systemie
podatkowym oraz kodeks podatkowy Ekwadoru, dostgpne na
stronie internetowej http:/[www.supercias.gov.ec/.

("7) Zob. wniosek zawarty w zalgczniku dotyczacym prawodawstwa
Ekwadoru, sporzadzonym przez Garrigues.

(’%) Zob. miedzy innymi kodeks cywilny, ogdlne prawo spotek oraz
ustawa o podatku dochodowym dostgpne na stronie internetowej
http:/|www.supercias.gov.ec|.

(7%) Zob. przypis 3 w zalgczniku dotyczacym Peru do sprawozdania
Garrigues.

(®%) Zob. s. 8 zalacznika dotyczacego Peru do sprawozdania Garrigues.

— Kolumbia:

(i) po pierwsze, Komisja zauwaza, ze Superinten-
dencia de Sociedades (¥') wyraznie potwierdza,
iz zgodnie z ustawodawstwem kolumbijskim
dokonanie transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych jest mozliwe (82);

(ii) po drugie, zgodnie z ogblnymi przepisami prawa
spolek i prawa podatkowego (*%) nie ma wyraz-
nego zakazu dokonywania polgczen jednostek
gospodarczych z podmiotami zagranicznymi,
mimo Ze majgce zastosowanie formalnosci admi-
nistracyjne moga by¢ rdzne;

(ili) po trzecie, Komisja zauwaza, ze w sprawozdaniu
przedstawionym przez wiadze hiszpanskie (*4)
przyznano, iz transgraniczne polaczenia jedno-
stek gospodarczych s3 mozliwe, pod warunkiem
ze nabywca hiszpanski zalozyl wczesniej
w Kolumbii oddzial.

(116) Wiladze hiszpanskie przedstawily informacje dotyczace
przepiséw o$miu innych krajéow spoza UE. Jak stwier-
dzono w pkt 107 Komisja uwaza, iz powyzsze ustalenia
sa wystarczajace, aby potwierdzié, ze w kazdym razie
nawet w przypadku uznania wystgpowania znaczacych
przeszkod prawnych w zakresie transgranicznych pola-
czen jednostek gospodarczych, system referencyjny
stanowia przepisy dotyczace traktowania pod wzgledem
podatkowym finansowej wartosci firmy w systemie hisz-
panskim. Zastosowawszy te same kryteria i metodyke, co
opisane w pkt 114 i nastgpnych, Komisja stwierdza
jednak na podstawie dostgpnych informacji, ze
w  przepisach obowigzujagcych w  Chile, Wenezueli,
Algierii, Kanadzie, Australii, Japonii i Maroko nie ma
zadnych wyraznych przeszkéd prawnych o charakterze
ogblnym w zakresie transgranicznych polgczen jednostek
gospodarczych.

(117) W zwiazku z tym na podstawie powyzszych ustalen
Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z wladzami hiszpanskimi
co do tego, ze kazdy indywidualny potencjalny benefi-
cjent kwestionowanego $rodka napotyka, nawet tylko
w praktyce, niemozliwe do pokonania przeszkody
w zakresie transgranicznych polaczen jednostek gospo-
darczych.

(®1) Instytucje t¢ opisano jako organ techniczny, za po$rednictwem

ktorego Prezydent Republiki Kolumbijskiej prowadzi kontrole
spotek handlowych (zob. http:/[www.supersociedades.gov.co/ss/
drvisapi.dll’Mlval = sec&dir = 280).

(%) Zob. na przyklad odpowiedzi Superintendencia de Sociedades na
pytania 220-16478 oraz 220-62883 dostepne na stronie interne-
towej http:/[www.supersociedades.gov.co[ss/drvisapi.dll’Mival = sec
&dir = 45&id = 18036.

(*%) Zob. ustawa podatkowa, dostgpna na stronie internetowej http://
www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tribut
ario.html#14-1.

(*4) Zob. wniosek w zalaczniku dotyczacym prawodawstwa Kolumbii
przygotowanym przez Garrigues.
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(118) W $wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, ze nie ma podatkowych. Tytulem wstepu i uzupelnienia Komisja

(119)

(120)

(121)

powodu, aby w decyzji w sprawie wszczgcia postgpo-
wania oraz w poprzedniej decyzji odstapi¢ od systemu
referencyjnego: na potrzeby oceny kwestionowanego
srodka odpowiednie ramy odniesienia stanowi ogdlny

hiszpanski  system podatku od o0s6b  prawnych,
a dokladnie przepisy dotyczace traktowania pod
wzgledem podatkowym finansowej wartosci firmy,

zawarte w tym systemie podatkowym. Na ten wniosek
nie moze wplyna¢ fakt, ze Komisja wykryla istnienie
wyraznych przeszkdéd prawnych w dwoch  krajach
spoza UE (w Indiach i Chinach). Jak stwierdzono w pkt
107, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci (°) Komisja uwaza, ze w celu rozstrzygnigcia
kwestii kwalifikacji programu jako pomocy panstwa nie
jest konieczne wykazanie, ze wszystkie przypadki
pomocy indywidualnej przyznanej w ramach tego
programu  kwalifikuja si¢ jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Scislej rzecz biorac, jezeli chodzi o Chiny, w prawie
spolek z 2005 r. majacym zastosowanie do polaczen,
w ktorych biorg udzial tylko spélki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig lub spélki akcyjne zalozone w Chinach,
oraz w art. 2 i 55 rozporzadzenia zatytutowanego ,Prze-
pisy dotyczace nabycia przedsi¢biorstw krajowych przez
inwestoréw zagranicznych”, wydanego przez chinskie
Ministerstwo Handlu dnia 22  czerwca 2009 r,
z zakresu stosowania zasad dotyczacych polaczenia
jednostek gospodarczych wyraznie wylaczono przedsie-
biorstwa niemajace siedziby w Chinach, w zwigzku
z czym przedsigbiorstwo hiszpanskie nie miatoby mozli-
wosci polaczenia swojej dzialalnosci ze spdlka zalezng
podlegajaca kontroli Chin.

Jezeli chodzi o przepisy obowiazujace w Indiach, w art.
391-394 indyjskiego prawa spétek z 1956 r. z zakresu
stosowania zasad dotyczacych polaczenia jednostek
gospodarczych wyraznie wylaczono spétki niemajace
siedziby w Indiach, w zwiazku z czym przedsigbiorstwo
hiszpaniskie nie mialoby mozliwosci polaczenia swojej
dziatalnosci ze sp6tkg zalezng podlegajaca kontroli Indii.

A.1.2. Istnienie odstgpstwa od
referencyjnego

systemu

Zgodnie z hiszpanskim systemem podatkowym
podstawe opodatkowania oblicza si¢ na podstawie
wyniku ksiegowego, w ktérym nastepnie wprowadza
sie korekty poprzez zastosowanie specjalnych przepisow

(%%) Zob. wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2009 r. sprawach polaczonych
T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 oraz T-270/01 Dipu-
tacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji [2006], Zb.Orz. s. II-
1, pkt 381 i nastgpne.

(122)

zauwaza, ze kwestionowany $rodek stanowi odstepstwo
od hiszpanskiego systemu rachunkowosci. Wystgpienie
finansowej wartosci firmy mozna obliczy¢ jedynie abstra-
keyjnie poprzez konsolidacje rachunkéw spétki naby-
wanej z rachunkami przedsigbiorstwa nabywajacego.
W hiszpanskim systemie rachunkowosci konsolidacja
rachunkéw jest jednak wymagana w przypadku
Jkontroli” (%) i  jest  przeprowadzana  zaréwno
w odniesieniu do krajowych, jak i zagranicznych zrze-
szonych przedsigbiorstw, w celu przedstawienia globalnej
sytuacji grupy przedsiebiorstw podlegajacych jednolitej
kontroli. Uznaje si¢, ze taka sytuacja ma miejsce (¥) na
przyktad w przypadku, w ktérym spétka dominujaca
posiada wigkszos¢ praw do glosowania w spdlce
zaleznej. Kwestionowany S$rodek nie wymaga jednak
zadnej tego rodzaju kontroli i jest stosowany od
poziomu 5 % udzialéw. Komisja zauwaza réwniez, ze
od dnia 1 stycznia 2005 r. (%), zgodnie z zasadami
rachunkowosci, wiekszo$¢ hiszpanskich przedsigbiorstw
nie moze amortyzowal finansowej warto$ci firmy.
W rezultacie w tym wzgledzie 30 zainteresowanych
stron odnosi si¢ do przepisow (*°), ktére zgodnie
z obecnym hiszpanskim systemem rachunkowosci juz
nie obowigzujag. W wyniku ustawy nr 16/2007 z dnia
4 lipca 2007 r., reformujacej i dostosowujacej prawo
handlowe w dziedzinie rachunkowosci do celow miedzy-
narodowej harmonizacji standardéw rachunkowosci
zgodnie z prawodawstwem UE, oraz dekretu krélew-
skiego  1514/2007 z dnia 16 listopada 2007 r.
w  sprawie  generalnego  planu  rachunkowosci
z rachunkowego punktu widzenia amortyzacja wartosci
firmy ani amortyzacja finansowej wartosci firmy nie sa
juz dopuszczalne. Powyzsze poprawki, wprowadzone
w hiszpanskim prawie rachunkowym, s3 zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r.
w sprawie stosowania migdzynarodowych standardéw
rachunkowosci (°°). W $wietle powyzszych uwag kwes-
tionowany $rodek stanowi zatem wyjatek od zwyklych
zasad  rachunkowo$ci ~ majacych  zastosowanie
w Hiszpanii.

Ze wzgledu na podatkowy charakter kwestionowanego
Srodka, istnienie wyjatku nalezy oceni¢ nie tylko
w  odniesieniu do rachunkowoéci, ale rdwniez
w poréwnaniu do referencyjnego systemu podatkowego.
W tym kontekScie Komisja zauwaza, ze hiszpanski
system podatkowy nigdy nie dopuszczal amortyzacji
finansowej wartosci firmy, a art. 12 ust. 5 TRLIS jest
tu wyjatkiem. W szczeg6lnosci taka amortyzacja nie
jest mozliwa w przypadku transakeji krajowych. Wynika
to wyraznie z nastgpujgcych faktow:

(*6) Na mocy art. 42 kodeksu handlowego z 1885 r.
87) Zob. art. 42 ust. 1 kodeksu handlowego z 1885 r.

(®%) Przedsigbiorstwa, ktére wyemitowaly papiery wartosciowe dopusz-
czone do obrotu na rynku regulowanym dowolnego panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 1 ust. 13 dyrektywy Rady
93/22/EWG, na mocy art. 4 tej dyrektywy.

(®%) Artykul 194 dekretu krolewskiego 1564/1989 z dnia 22 grudnia
1989 r. zatwierdzajagcego zmieniong ustawe w sprawie spolek
akcyjnych.

() Dz.U. L 243 z 11.9.2002, s. 1.
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123)

(124)

(125)

(126)

Do celéw hiszpanskiego systemu podatkowego wartos¢
firmy moze by¢ ksiggowana oddzielnie jedynie
w nastepstwie polgczenia jednostek gospodarczych (°1)
w wyniku nabycia lub wniesienia aktywéw stanowigcych
niezalezng dzialalno$¢, badz w nastgpstwie prawnego
polaczenia jednostek gospodarczych. W takich przypad-
kach warto$¢ firmy jest réznica ksiegowa miedzy kosz-
tami nabycia udzialéw a wartoicig rynkowa aktywdw,
ktére stanowig dzialalno$¢ nabyta lub posiadang przez
przedsigbiorstwo biorgce udzial w polaczeniu. Jesli
nabycie dzialalnosci przedsi¢biorstwa odbywa  si¢
w drodze nabycia jego udzialow, tak jak w przypadku
kwestionowanego Srodka, warto$¢ firmy powstaje tylko
wtedy, gdy przedsigbiorstwo nabywajace faczy sie
nastepnie z przedsigbiorstwem nabywanym, nad ktorym
od tego momentu bedzie sprawowaé kontrole.

Zgodnie z kwestionowanym $rodkiem ani kontrola ani
polaczenie dwdch jednostek gospodarczych nie s3 jednak
konieczne. Wystarczy samo nabycie co najmniej 5 %
udzialéw w zagranicznym przedsigbiorstwie. Pozwalajgc
zatem, aby finansowa warto$¢ firmy, tj. warto$¢ firmy,
ktora zostalaby zaksiggowana w przypadku polaczenia
jednostek gospodarczych, byla ujmowana oddzielnie —
nawet w przypadku braku pofaczenia jednostek gospo-
darczych — kwestionowany $rodek stanowi wyjatek od
systemu referencyjnego. Nalezy podkreslic, ze wyjatek
nie wynika z dlugosci okresu, w ciagu ktérego finansowa
warto§¢ firmy jest amortyzowana, w poréwnaniu
z okresem, ktéry ma zastosowanie do tradycyjnej
wartodci firmy (°2), ale raczej z odmiennego traktowania
krajowych i transgranicznych transakcji. Kwestionowa-
nego $rodka nie mozna uznal za nows, samodzielng
0gblng zasad¢ rachunkowosci, poniewaz amortyzacja
finansowej wartosci firmy wynikajacej z nabycia
udziatéw krajowych nie jest dopuszczana.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze uwagi, Komisja
stwierdza, Ze kwestionowany $rodek stanowi odstepstwo
od systemu referencyjnego. Zgodnie z argumentacja,
ktéra zostanie przedstawiona w pkt 153-163, Komisja
uwaza, ze ani wladze hiszpanskie ani 30 zainteresowa-
nych stron nie przedstawily dostatecznie spdjnych argu-
mentéw, aby zmieni¢ ten wniosek.

A.1.3. Istnienie korzy$ci

Na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS czg$¢ finansowej wartosci
firmy wynikajacej z nabycia udzialéw w zagranicznych
przedsi¢biorstwach moze zosta¢ odliczona od podstawy
opodatkowania w drodze odstepstwa od systemu referen-
cyjnego. Zatem zmniejszajac obcigzenie podatkowe bene-
ficjenta, art. 12 ust. 5 TRLIS zapewnia mu korzys¢

(°) Na mocy art. 89 ust. 3 TRLIS.
(*?) Zgodnie z art. 11 ust. 4 TRLIS.

ckonomiczna. Korzy$¢ ta przybiera forme obnizki
podatku, ktérym w przeciwnym wypadku korzystajace
ze $rodka przedsigbiorstwa bylyby objete. Obnizka jest
proporcjonalna do rdéznicy miedzy zaplacona cena
nabycia a warto$cig rynkowa podstawowych zaksiegowa-
nych aktywéw zwigzanych z nabytymi udziatami.

(127) Dokladna kwota korzy$ci w odniesieniu do zaplaconej

ceny nabycia odpowiada zaktualizowanej wartosci netto
obnizki obcigzenia podatkowego uzyskanej dzigki amor-
tyzacji, ktéra mozna odliczy¢ w trakcie okresu amorty-
zacji po nabyciu. Jest ona zatem zalezna od stawki
podatku od oséb prawnych w odpowiednich latach
oraz majacej zastosowanie stopy dyskontowej.

(128) W przypadku ponownej sprzedazy nabytych udzialow,

cze§¢ tej korzysci zostanie zwrdcona w ramach podatku
od zyskow kapitalowych. Ze wzgledu na umozliwienie
amortyzacji finansowej wartosci firmy, w przypadku
sprzedazy zagranicznych udzialdéw, odliczona kwota
doprowadzi do zwigkszenia zysku kapitalowego opodat-
kowanego w momencie sprzedazy. W przypadku takich
niepewnych okolicznosci korzy$¢ nie zniknelaby jednak
catkowicie, poniewaz opodatkowanie na pdzniejszym
etapie nie uwzglednia kosztéw plynnosci. Jak shusznie
zauwazyly dwie strony, z ekonomicznego punktu
widzenia kwota korzysci jest co najmniej pordwnywalna
do kwoty nieoprocentowanej linii kredytowej, ktéra
pozwala maksymalnie dwadzie$cia razy podja¢ rocznie
dwudziesty cz¢$¢ finansowej wartosci firmy, dopdki
nabyte udzialy sa ujmowane w ksiegach podatnika.

(129) W teoretycznym przykladzie, o ktérym Komisja wspom-

&

)

niala juz w decyzji w sprawie wszczecia postepowania,
udzialy nabyte w 2002 r. przyniostyby korzys¢ odpowia-
dajaca 20,6 % kwoty finansowej wartoci firmy, przy
zalozeniu stopy dyskontowej na poziomie 5 % (%)
i przyjeciu istniejgcej struktury stawek podatku od oséb
prawnych do 2022 r.; obowigzujace obecnie stawki usta-
lone zostaly w ustawie 35/2006 (°4). Strony trzecie nie
zakwestionowaly tych danych. W przypadku, w ktérym
nabyte udzialy zostalyby odsprzedane, korzy$¢ odpowia-
databy odsetkom, ktére zostalyby nalozone na podatnika
za lini¢ kredytowa o cechach opisanych w poprzednim
punkcie.

(*%) Zgodnie z TRLIS zmienionym ustawg 35/2006 stosowana do obli-

czen stawka podatku od oséb prawnych wynosita 35 % od 2002 r.
do 2006 r., 32,5% w 2007 r., a pozniej 30 %.

Osmy dodatkowy przepis, ustawa 35/2006 z dnia 28 listopada
w sprawie podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz
czgSciowa zmiana ustaw o podatku od oséb prawnych i podatku
dochodowego od 0sob niebedacych rezydentami, a takze podatku
od majatku netto, B.O.E. (hiszpanski dziennik urzedowy) nr 285
z 29.11.2006.
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(130) Komisja nie moze takze podzieli¢ opinii wladz hiszpan- ten jest wymagany w celu stosowania innych hiszpan-

(131)

(132)

(133)

skich i 30 zainteresowanych stron, ze koficowym benefi-
cjentem kwestionowanego Srodka bylby jedynie sprzeda-
jacy zagraniczne udzialy, poniewaz otrzymalby wyzsza
ceng. Po dokonaniu oceny skutku kwestionowanego
srodka w jego obecnej postaci Komisja odrzuca ten argu-
ment. Po pierwsze, nie ma mechanizmu gwarantujgcego,
ze korzy$¢ zostanie przeniesiona w pelni lub czesciowo
na sprzedajgcego. Po drugie, cena nabycia wynika
z  szeregu  réznych  elementéw, nie  tylko
z kwestionowanego $rodka. Po trzecie, nawet gdyby spel-
niono powyzsze dwa warunki, hiszpanskiego podatnika
korzystajacego z kwestionowanego Srodka nadal nalezy
uznawal za beneficjenta tego S$rodka. Nawet gdyby
korzys¢ ekonomiczna przeniesiono na sprzedajacego,
kwestionowany $rodek nadal dawalby nabywajacemu
wicksze mozliwosci zaoferowania wyzszej ceny nabycia,
co ma ogromne znaczenie w przypadku konkurencyjnej
transakcji nabycia.

Komisja stwierdza zatem, ze w kazdym przypadku kwes-
tionowany $rodek stwarza korzy$¢ w sytuacji nabycia
zagranicznych udzialow.

Al4. Uzasadnienie $rodka logika hisz-
panskiego systemu podatkowego

Komisja uwaza, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwosci (°°), ze $rodki wprowadzajace
rozréznienie miedzy przedsigbiorstwami nie stanowia
pomocy  panstwa, jezeli  rozréznienie  wynika
z charakteru i ogdlnej struktury systemu podatkowego,
w ktéry sie wpisuja. Powyzsze uzasadnienie opierajace si¢
na charakterze lub ogdlnej strukturze systemu podatko-
wego odzwierciedla spdjnos¢ szczegélnego Srodka podat-
kowego z wewnetrzng logika systemu podatkowego
W ujeciu ogdlnym.

Komisja uwaza po pierwsze, ze wladze hiszpanskie nie
dowiodly, iz przedmiotowy Srodek bedzie skutkowat
wyeliminowaniem podwdjnego opodatkowania. System
nie ustanawia faktycznie zadnych warunkéw dla wyka-
zania, ze na sprzedajacego rzeczywiscie nalozono
podatek od zysku wynikajgcego z przeniesienia udziatow,
mimo ze taki warunek obowigzuje w przypadku amor-
tyzacji wartosci firmy wynikajacej z polgczenia jednostek
gospodarczych (%°). Nalezy podkresli¢, ze chociaz wladze
hiszpaniskie twierdza, iz nie sa wlasciwe do sprawowania
kontroli nad zagranicznym sprzedajacym, ktéry przepro-
wadza operacje za granica, Komisja zauwaza, ze warunek

(%%) Zob. sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, przywolana
powyzej, pkt 81. Zob. przypis 49 do niniejszej decyzji. Zob.
réwniez wyroki Sadu z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawie
T-227/01 Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji
[2006] Zb.Orz. s. II-1, pkt 179 oraz wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 9 wrzes$nia 2009 r. w sprawie T-230/01 Diputacién Foral de
Alava i in. przeciwko Komisji [2009] Zb.Orz. s. 1I-139, pkt 190.

(°%) Na mocy art. 89 ust. 3 lit. a) pkt 1) TRLIS.

(134)

(135)

(136)

skich przepiséw podatkowych (%7), ale nie w przypadku
kwestionowanego $rodka.

Po drugie, kwestionowany $rodek nie stanowi mecha-
nizmu stuzacego unikaniu podwéjnego opodatkowania
przysztych dywidend, ktére bylyby opodatkowane przy
realizacji przyszlych zyskéw i ktére nie powinny
podlega¢ dwukrotnemu opodatkowaniu w przypadku
przekazania ich spélce posiadajacej znaczne udzialy, za
ktérych nabycie zaplacono finansowa warto$¢ firmy.
W kwestionowanym $rodku nie powigzano kwestii
otrzymanych dywidend z kwestig odliczel stosowanych
w wyniku $rodka. Przeciwnie, dywidendy otrzymane
z tytulu znacznych udzialéw w przedsigbiorstwie zagra-
nicznym sa juz objete zwolnieniem przewidzianym
w art. 21 TRLIS oraz bezposrednig neutralnoscia podat-
kowa, o ktérej mowa w art. 32 TRLIS, w celu uniknigcia
miedzynarodowego podwoéjnego opodatkowania.
W zwigzku z tym amortyzacja finansowej wartosci
firmy prowadzi do dodatkowej korzysci w odniesieniu
do nabycia znacznych udzialéw w zagranicznych przed-
sigbiorstwach.

Po trzecie, wladze hiszpanskie nie wykazaly, ze kwestio-
nowany $rodek stanowi rozszerzenie przepiséw dotycza-
cych trwalej utraty wartoSci, ktore zakladajg istnienie
obiektywnych dowodéw powstania strat, opierajacych
sie na szczegélowych i obiektywnych wyliczeniach,
ktérych kwestionowany $rodek nie wymaga. Przeciwnie,
art. 12 ust. 3 TRLIS umozliwia czeSciowe odliczenia
z  tytulu  amortyzacji  udzialéw  kapitalowych
w odniesieniu do krajowych i zagranicznych udzialéw,
ktére nie sg przedmiotem obrotu na rynku wtérnym,
w  przypadku trwalej utraty wartoSci zaistnialej
w okresie od poczatku do konca roku podatkowego.
Kwestionowany $rodek, ktéry w przypadku benefi-
cjentow jest zgodny z art. 12 ust. 3 TRLIS (°%), zapewnia
dodatkowe odliczenia, oprécz zmniejszenia teoretycznej
wartosci ksiggowej w zwiazku z trwala utrata wartosci.

Po czwarte, Komisja zauwaza, ze finansowa warto§¢
firmy wynikajaca z nabycia krajowych udzialéw nie
moze by¢ amortyzowana, podczas gdy finansowa
warto§¢ zagranicznych przedsigbiorstw jest amortyzo-
wana na pewnych warunkach. Kwestionowany $rodek
wprowadza zréznicowanie, polegajace na odmiennym
traktowaniu pod wzgledem podatkowym finansowej
wartoSci  firmy  przedsigbiorstw  zagranicznych
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami krajowymi, ktore
nie jest ani konieczne, ani proporcjonalne pod wzgledem
logiki systemu podatkowego. Komisja uwaza, ze
w przypadku omawianego $rodka nakladanie zasadniczo
réznych nominalnych i faktycznych rodzajéw opodatko-
wania na przedsigbiorstwa w podobnej sytuacji, tylko
dlatego, ze niektére z nich s3 zaangazowane
w mozliwosci finansowe za granica, nalezy uznaé za
nieproporcjonalne.

(®7) Zob. art. 89, 21 i 22 TRLIS.

(°%) Artykul 12 ust. 5 akapit drugi stanowi wyraznie, ze: ,odliczenie tej
réznicy (4. art. 12 ust. 5 TRLIS) jest zgodne, w stosownych przy-
padkach, ze stratami z tytulu trwalej utraty wartoéci, o ktdrych
mowa w ust. 3 niniejszego artykulu”.
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(137) Ponadto Komisja uwaza, ze uwagi zgloszone przez jedng w podobnej sytuacji tylko dlatego, ze sa one zaangazo-

(138)

)

z 30 zainteresowanych stron () wskazujg, iz nawet
wyjasnienia dotyczace przedstawionego przez Hiszpani¢
uzasadnienia bylyby sprzeczne z logika hiszpanskiego
systemu podatkowego. Zgodnie z tym twierdzeniem
w przypadku scenariusza polegajacego na transgra-
nicznym polaczeniu jednostek gospodarczych, zaistniata
warto§¢ firmy bylaby najprawdopodobniej zlokalizowana
za granicg, a dokladniej w zagranicznym zakladzie
powstalym wskutek rozwigzania spétki nabywanej.
W zwiazku z tym, ponownie powolujac si¢ na przyto-
czone twierdzenie, nawet w przypadku scenariusza pole-
gajacego na transgranicznym polaczeniu  jednostek
gospodarczych Hiszpania nie dopuscilaby do amortyzacji
wartosci firmy w Hiszpanii, poniewaz warto$¢ firmy nie
jest zlokalizowana w Hiszpanii. Ponadto Komisja zwraca
uwage na dodatkowe réznice, jezeli chodzi o warunki
majace zastosowanie do kazdego z tych dwdch scena-
riuszy. Zgodnie z kwestionowanym S$rodkiem do obli-
czania podstawy, ktora ma podlega amortyzacji, nie
bierze si¢ pod uwage udzialéw nabytych przed dniem
1 stycznia 2002 r. W scenariuszu polgczenia jednostek
gospodarczych ta data graniczna nie istnieje jednak
w odniesieniu do obliczania wartosci firmy. Co wiecej,
w przypadku scenariusza polegajacego na polaczeniu
jednostek gospodarczych podatnik musi udowodnié, ze
glowna przyczyna polaczenia sa wzgledy ekonomiczne,
co ma zapobiec polgczeniom majgcym na celu wylacznie
osiagniecie korzysci podatkowych (1), podczas gdy
kwestionowany $rodek przynosi tylko korzysci podat-
kowe. Wladze hiszpanskie nie byly w stanie przedstawi¢
przekonujacych argumentéw uzasadniajacych  wysta-
pienie tych réznic, ktére w zwigzku z tym uznaje si¢
za nienalezycie uzasadnione logika hiszpanskiego
systemu podatkowego.

Wiladze hiszpanskie argumentujg réwniez, ze kwestiono-
wany $rodek jest uzasadniony zasada neutralnosci, ktéra
musi by¢ stosowana w kontekicie podatku od oséb
prawnych ('%1). W istocie  uzasadnienie  ustawy
o podatku od os6b prawnych (1°2) obowigzujacej, kiedy
kwestionowany $rodek zostal wprowadzony wyrazZnie
odnosi si¢ do tej zasady. W zwiazku z powyzszym
Komisja zauwaza, ze ,zasada konkurencyjnosci” (1%%), na
ktéra powolywaly si¢ wladze hiszpanskie, a ktéra
wyraznie odnosi si¢ do ,wzrostu wywozu”, réwniez jest
jednym z zalozen lezacych u podstaw tej reformy.
W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z poprzednimi decyzjami Komisji (1) obejmowanie
odmiennym podatkiem przedsi¢biorstw znajdujacych si¢

Zob. uwagi otrzymane od Telefonica w dniu 20 wrze$nia 2010 r.,

(100)

(]01)
(102)

(103)

(104)

s. 2.

Zob. art. 96 ust. 2 TRLIS.

Zob. w szczegblnosci pkt 60.

Ustawa 43/1995 o podatku od osob prawnych, ktéra zostala
uchylona dekretem krélewskim z mocg ustawy 4/2004.
Zdefiniowana przez wladze hiszpanskie w uzasadnieniu do ustawy
43/1995 w nastepujacy sposob: ,Zasada konkurencyjnosci
wymaga, aby system podatkéw od o0s6b prawnych wspieral srodki
polityki gospodarczej zwigkszajace konkurencyjnos¢ i byt z nimi
spojny. [...] Srodki zachecajace do prowadzenia dzialalnosci na
skale miedzynarodows, ktéra to dzialalno$¢ przyczynia si¢ do
wzrostu wywozu, sa zgodne z t3 zasady.”.

Zob. miedzy innymi decyzj¢ Komisji z dnia 22 marca 2006 r.
w sprawie bezposrednich zachet podatkowych dla inwestycji
powiqzanych z wywozem, Dz.U. C 302 z 14.12.2007, s. 3,
pkt 51.

(139)

(140)

(141)

(142)

wane w dzialalno$¢ zwigzang z wywozem lub prowadzg
inwestycje zagranicg nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne.
Komisja przypomina ponadto ze zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu (1%),[...] o ile zasady réwnego traktowania
podatkowego oraz zdolnosci podatkowej z cala pewno-
Scig leza u podstaw hiszpanskiego systemu podatkowego,
o tyle nie wymagaja réwnocze$nie, aby podatnicy znaj-
dujacy si¢ w roznych sytuacjach byli traktowani
w sposéb identyczny [...]".

W $wietle powyzszych uwag Komisja uwaza, ze zasada
neutralnosci nie moze uzasadnial kwestionowanego
srodka. Jak podkreslity réwniez dwie strony, fakt, ze
nabycie 5 % mniejszosciowych udzialéw po ustalonym
terminie daje prawo do korzystania z kwestionowanego
srodka rzeczywiScie dowodzi, iz Srodek obejmuje okre-
Slone sytuacje, migdzy ktérymi nie wystepuje istotne
podobiefistwo. W tym wzgledzie mozna stwierdzié, ze
zgodnie z systemem referencyjnym sytuacje, ktére sa
odmienne zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i prawnym, traktuje sic w identyczny sposob. Komisja
uwaza zatem, Ze nie mozna powolywaé si¢ na zasade
neutralnodci, aby uzasadni¢ kwestionowany $rodek.

Bioragc pod uwage przedstawione powyzej uwagi,
Komisja musi stwierdzié, ze selektywny charakter
korzysci przedmiotowego systemu podatkowego nie
jest uzasadniony charakterem systemu podatkowego.
Nalezy zatem uznal, ze kwestionowany Srodek zawiera
element  dyskryminujacy w  postaci  ograniczenia
w odniesieniu do kraju, w ktérym ma miejsce transakcja
objeta korzyscig podatkowa, a dyskryminacja ta nie jest
uzasadniona logikg hiszpanskiego systemu podatkowego.

A.2. Argumenty uzupelniajgce: analiza  kwestionowanego
$rodka z punktu widzenia systemu referencyjnego opiera-
jacego si¢ na systemie zaproponowanym przez wiadze
hiszpariskie

Mimo ze Komisja uwaza, jak stwierdzono w poprzednich
punktach, iz podobnie jak w poprzedniej decyzji przed-
stawione przez wiladze hiszpanskie argumenty opieraja
si¢ na blednej analizie faktycznych przepiséw panstw
nienalezacych do UE, Komisja przeprowadzita réwniez
analize kwestionowanego $rodka z punku widzenia hipo-
tetycznego systemu referencyjnego opierajacego si¢ na
systemie zaproponowanym przez wladze hiszpanskie.

Wiladze hiszpanskie wyjasnily, ze celem kwestionowa-
nego $rodka jest uniknigcie réznicy w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym z jednej strony nabycia,
w wyniku ktérego dochodzi do odplatnego polaczenia
jednostek gospodarczych, a z drugiej strony nabycia
udzialéw bez takiego polaczenia. Na tej podstawie zakres
kwestionowanego $rodka ogranicza si¢ do przypadkéw
nabycia znacznych udzialéw w przedsigbiorstwach
z siedzibg poza Hiszpanig, poniewaz istniejg bariery
utrudniajace transgraniczne polaczenia jednostek gospo-
darczych w poréwnaniu z polaczeniami lokalnymi (196).
W wyniku tych barier hiszpanscy podatnicy inwestujgcy

(19%) Zob. pkt 127 wyroku wymienionego w przypisie 36.

(199) Zob. wiadomos§¢ e-mail: z dnia 16 czerwca 2009 r. od wiadz
hiszpaniskich, o ktérej mowa w pkt 13.
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za granica znajduja sie, z faktycznego i prawnego punktu
widzenia, w sytuacji odmiennej od sytuacji podmiotéw
inwestujacych w Hiszpanii. Wladze hiszpanskie stwier-
dzajg w istocie, ze (%7): ,Podsumowujgc, sam rozrdznia-
jacy charakter niekt6rych $rodkéw podatkowych nieko-
niecznie oznacza, Ze stanowig one pomoc pafstwa:
srodki te nalezy réwniez zbadal pod katem tego, czy
sa konieczne lub funkcjonalne w odniesieniu do skutecz-
nosci systemu podatkowego, zgodnie z trescig obwiesz-
czenia Komisji. Stad hiszpanski system podatkowy prze-
widuje rézne rozwigzania podatkowe dla obiektywnie
odmiennych sytuacji, takich jak przypadek nabycia
udzialbw ~ w  zagranicznych  przedsigbiorstwach
w poréwnaniu z nabyciem udzialéw
w  przedsigbiorstwach hiszpanskich (brak mozliwosci
przeprowadzenia operacji polaczenia, zarzadzanie ryzy-
kiem itp.) w celu osiggni¢ecia neutralnodci podatkowej
wymaganej wewnetrznymi  przepisami  hiszpanskimi
i samym prawem wspdlnotowym oraz zapewnienia spdj-
nosci i skutecznosci logiki hiszpanskiego systemu podat-
kowego.”. Dlatego zapewnienie specjalnego traktowania
pod wzgledem podatkowym transgranicznego nabycia
udzialéw jest konieczne, aby zapewni¢ neutralno$¢ hisz-
panskiego systemu podatkowego oraz unikngé sytuacji,
w ktorej nabycie udzialéw krajowych byloby traktowane
w sposéb bardziej uprzywilejowany. W zwigzku z tym
wladze hiszpanskie oraz trzydziesci zainteresowanych
stron uwazaja, ze prawidlowymi ramami referencyjnymi
dla oceny kwestionowanego $rodka bylyby przepisy
dotyczgce traktowania pod wzgledem podatkowym
wartoci firmy wynikajacej z nabycia zagranicznych
udzialow.

Komisja zwraca jednak uwage na fakt, ze nawet zgodnie
z tym alternatywnym systemem referencyjnym, ktéry
mozna okresli¢ jako przepisy dotyczace traktowania
pod wzgledem podatkowym wartoéci firmy oraz finan-
sowej wartoSci firmy wynikajacej z interesu gospodar-
czego w przedsi¢biorstwie majacym siedzib¢ w kraju
innym niz Hiszpania, kwestionowany S$rodek wciaz
stanowi odstepstwo, ktore nie jest zgodne z logika hisz-
panskiego systemu podatkowego. Fakt, ze nabycie 5%
muiejszoSciowych udzialéw po ustalonym terminie,
daje prawo do korzystania z kwestionowanego $rodka
rzeczywiscie dowodzi, iz Srodek obejmuje okreslone
sytuacje, ktére nie sa w istotny sposéb podobne do
innych transakeji, do przeprowadzenia ktorych wyma-
gane jest sprawowanie przynajmniej kontroli wigkszo-
Sciowej. W tym wzgledzie mozna stwierdzi¢, ze zgodnie
z tym hipotetycznym, alternatywnym systemem referen-
cyjnym sytuacje, ktére sa odmienne zaréwno pod
wzgledem faktycznym, jak i prawnym, traktuje sie
w identyczny sposéb. W zwigzku z tym Komisja uznaje,
ze kwestionowany S$rodek stanowi odstepstwo nawet
w ramach tego alternatywnego systemu referencyjnego
i Ze nie mozna powolywal si¢ na zasade neutralnodci,
by uzasadni¢ jego stosowanie.

B. Obecnos¢ zasobéw panstwowych

Srodek obejmuje wykorzystanie zasobow pafistwowych,
poniewaz zaklada rezygnacje z dochodéw podatkowych

(197) Zob. w szczegblnoéci s. 6 pisma wladz hiszpafskich z dnia

22 kwietnia 2009 r. (A-9531), wymienionego w pkt 9.

(145)

(146)

(147)

(108)

(109)

(110)

w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej zmniejszonemu
zobowigzaniu podatkowemu przedsigbiorstw podlegaja-
cych opodatkowaniu w Hiszpanii, nabywajacych znaczne
udzialy w zagranicznych przedsigbiorstwach, przez okres
co najmniej 20 lat po nabyciu udziatéw.

Rezygnacja z dochodéw podatkowych zmniejsza oplaty,
ktére normalnie sa uwzglednione w budzecie przedsig-
biorstwa i ktére, chociaz nie s3 dotacjami w dostownym
znaczeniu, maja podobny charakter i taki sam skutek.
Ponadto $rodek, ktéry umozliwia niektérym przedsie-
biorstwom korzystanie z obnizki podatkéw lub odro-
czenia platnosci normalnie naleznych podatkéw, jest
réwnoznaczny z pomoca paistwa. Z budzetowego
punktu widzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci (1°%) i obwieszczeniem Komisji (1%%)
kwestionowany $rodek prowadzi do utraty dochodéw
podatkowych przez pafistwo w wyniku obnizenia
podstawy  opodatkowania, co jest réwnoznaczne
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych.]

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze kwestionowany
§rodek obejmuje wykorzystanie zasobéw panstwowych.

C. Zaklocanie konkurencji i handlu miedzy
pafistwami czlonkowskimi
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu  Sprawiedli-

wosci (119),[...] [d]o celow zakwalifikowania dziatania
krajowego jako zakazanej pomocy panstwa nie jest
konieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na
wymiane handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi
i rzeczywistego zakldcenia konkurencji, lecz jedynie
zbadanie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na t¢ wymiang
handlowa i zaktdcaé konkurencje. W szczegdlnosci, gdy

pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie
wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do
innych przedsigbiorstw konkurencyjnych

w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, nalezy
uznaé, ze ma ona wplyw na t¢ ostatnig [...]. Ponadto
nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsigbiorstwo
uczestniczylo w wewnatrzwspdlnotowej wymianie hand-
lowej. Jezeli mianowicie panstwo czlonkowskie przyznaje
pomoc przedsi¢biorstwu, dzialalno$¢ krajowa moze by¢
przez to utrzymana lub zwigkszona z tym skutkiem, ze
zmniejszg si¢ szanse wejScia na rynek przedsigbiorstw
majacych siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich.”.
Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu (1), aby dany $rodek zakldcal konkurencje,
wystarczy, ze adresat pomocy konkuruje z innymi przed-
sigbiorstwami na rynkach otwartych na konkurencje.
Komisja uwaza, ze przestanki okreslone
w orzecznictwie zostaly spelnione z nastepujacych
powoddow.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 stycznia 2006 r.

w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in. [2006]
Zb.Orz. s. 1-289.

Zob. przypis 21. W szczegdlnosci zob. pkt 9 i 10 obwieszczenia
Komisji.

Zob. przypis 42, pkt 139-143.

(") Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95

Vlaams Gewest przeciwko Komisji [1998] Rec. s. II-717.
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(148) Po pierwsze, kwestionowany Srodek zapewnia korzysé analize niektorych argumentéw przedstawionych przez

(149)

(150)

(151)

152)

w zakresie finansowania, a zatem wzmacnia pozycje
podmiotu gospodarczego, ktéry mogg utworzy¢ benefi-
cjent i spotka nabywana. W tym wzgledzie, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, (1'2) sam fakt posiadania
udzialéw  kontrolnych ~ w  spélce  nabywanej
i sprawowania kontroli poprzez bezposrednie lub
posrednie nig zarzadzanie, muszg by¢ uwazane za udziat
w dzialalnosci gospodarczej kontrolowanego przedsie-
biorstwa.

Po drugie, zapewniajac obnizke podatku hiszpanskim
przedsigbiorstwom, nabywajacym  znaczne udzialy
w spotkach nabywanych, kwestionowany $rodek moze
zaktocaé konkurencje, zwlaszcza wsrdd europejskich
konkurentéw. Analiz¢ te potwierdza fakt, ze szereg
przedsigbiorstw skladato skargi lub interweniowalo po
decyzji w sprawie wszczecia postepowania, aby poinfor-
mowaé, ze kwestionowany $rodek, szczegdlnie
w kontekscie procedur przetargowych, zapewnia hisz-
panskim przedsigbiorstwom istotne korzysci, zachecajac
je do polagczen. Wspomniane interwencje potwierdzaja
przynajmniej, Ze szereg przedsigbiorstw spoza Hiszpanii
uwaza, iz kwestionowany Srodek wywarl wplyw na ich
pozycje na rynku, bez wzgledu na poprawnos¢ ich szcze-
golowych uwag dotyczacych istnienia pomocy.

Komisja stwierdza réwniez, ze selektywna korzy$¢ jest
przyznawana przedsigbiorstwom bedacym podatnikami
hiszpariskimi, nie za$ dzialalno$ci prowadzonej przez
hiszpanskich podatnikéw poza UE. Podstawa opodatko-
wania podlegajagca naruszeniu to podstawa zwigzana
z dzialalno$cig gospodarczg prowadzona w Hiszpanii.
Korzy$¢  jest wiec  przyznawana  bezpoSrednio
w odniesieniu do dzialalno$ci beneficjenta, ktéra jest
prowadzona w Hiszpanii, nie za§ w zakladzie zlokalizo-
wanym poza UE. Majac ten fakt na uwadze, Komisja
uznaje zatem, ze w kontekscie przedmiotowej sprawy
nie mozna twierdzi¢, iz korzy$¢ nie moze zakl6caé
konkurencji lub handlu miedzy pafstwami czlonkow-
skimi, poniewaz kwestionowany Srodek ma zastosowanie
w odniesieniu do panstw nienalezacych do UE. Chociaz
korzy$¢ jest przyznawana zgodnie z obiektywnymi
warunkami odnoszgcymi si¢ do transakcji przeprowadza-
nych z pafistwami nienalezacymi do UE, nie zmienia to
faktu, ze wplyw przedmiotowego $rodka skutkuje naru-
szeniem podstawy opodatkowania zwigzanej
z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong na rynku
wewnetrznym.

Komisja stwierdza zatem, Zze kwestionowany S$rodek
moze naruszaé handel miedzy panstwami czlonkowskimi
oraz  zakléca¢ konkurencje, gléwnie na rynku
wewnetrznym, poniewaz potencjalnie poprawia warunki
prowadzenia dzialalnosci przez beneficjentéw, ktorzy sa
bezposrednio zaangazowani w dzialalno$¢ gospodarcza
podlegajacg opodatkowaniu w Hiszpanii.

D. Reakcja Komisji na otrzymane uwagi

Komisja uwaza, ze zanim dokona si¢ ostatecznej klasyfi-
kacji $rodka, nalezy przeprowadzi¢ bardziej szczegbtows

(1?) Zob. wyrok w sprawie C-222/04, przywolany w przypisic 108.

(153)

(154)

wladze hiszparniskie i strony trzecie, ktére nie zostaly
bezposrednio lub posrednio uwzglednione w punktach
dotyczacych oceny systemu (pkt 96 i nastepne).

D.1. Reakcja na dane pochodzgce z deklaracji podatkowych
z 2006 . oraz uwagi dotyczgce wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci w sprawie C-501/00

W odniesieniu do danych pochodzacych z deklaracji
podatkowych za 2006 r. przedstawionych przez wladze
hiszpanskie w celu wykazania, ze kwestionowany $rodek
nie jest selektywny (%), Komisja podkresla ogdlny brak
precyzji przedstawionych informacji. Po pierwsze, infor-
macje zawierajg podzial beneficjentéw na kategorie (dzia-
falnos¢, obrét), lecz nie mozna si¢ z nich dowiedzie¢, czy
beneficjenci reprezentujg mala czy duza cze$¢ kazdej
z tych kategorii. Po drugie, chociaz statystyki oparte na
wielko$ci obrotu beneficjentéw moglyby by¢ interesu-
jacym wskaznikiem pozwalajacym wykazaé, ze kwestio-
nowany $rodek ma zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw w Hiszpanii, nalezy podkresli¢, ze kwestiono-
wany Srodek wigze si¢ z nabywaniem udzialdow. Ten
rodzaj inwestycji niekoniecznie generuje znaczne obroty,
co oznacza na przyklad, ze spétka dominujaca moze
zostaé ujeta w przedmiotowych danych jako MSP. Aby
dane te mozna bylo uzna¢ za odpowiednie, nalezy zatem
uwzgledni¢ dodatkowe czynniki, takie jak dane z bilansu
ogdlem, oraz to, czy beneficjenci moga konsolidowal
podstawe opodatkowania z innymi hiszpanskimi podat-
nikami. Po trzecie, dane wydaja si¢ niereprezentatywne
rowniez dlatego, ze nie zawieraja informacji o wielkosci
nabytych przez Dbeneficjentéw  udzialéw  (udzialy
kontrolne czy tylko mniejszo$ciowe). Otrzymane dane
nie dostarczajg rowniez zadnych wskazéwek, ktore
pozwalalyby ustalié, czy warunki zawarte w zaleceniu
Komisji z 2003 r. w sprawie MSP (114) zostaly spetnione.
Komisja uwaza zatem, ze cze$ciowe i niereprezentatywne
dane dostarczone przez wiladze hiszpafnskie nie podwa-
zaja przeprowadzonego przez nig dowodu, iz kwestiono-
wany Srodek pomocowy jest selektywny ze wzgledu na
sam charakter przedmiotowych przepiséw.]

Pomimo to, nawet jezeli argumenty przedstawione przez
wladze hiszpanskie zostalyby uzupelnione dodatkowymi
dowodami, charakter kwestionowanego S$rodka nadal
pozostalby selektywny, w $wietle wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci w sprawie C-501/00 Hiszpania prze-
ciwko Komisji (1'°), poniewaz korzystaja z niego jedynie
niektére  przedsigbiorstwa. Istotnie, jezeli chodzi
o sklasyfikowanie $rodka przez wladze hiszpanskie jako
srodka ogélnego (1'9) ze wzgledu na jego dostepnos¢ dla
wszystkich ~ przedsigbiorstw ~ majacych  siedzibe
w Hiszpanii, warto przypomnie¢ wymieniony wyrok
Trybunalu. Powyzsza sprawa dotyczyla réwniez wyjatku
od hiszpanskiego podatku od oséb prawnych, a w szcze-
g6lnosci $rodka o nazwie ,ulga z tytulu dzialalnosci

Dz.U. L 124 z 20.5.2003, s. 36.
Zob. przypis 36.
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eksportowej”. Wladze hiszpanskie utrzymywaly przed
Trybunalem, ze system jest dostgpny dla wszystkich
przedsigbiorstw majacych w Hiszpanii rezydencje do
celow podatkowych. Trybunal uznal jednak, ze z ulgi
podatkowej ,moze korzysta¢ tylko jedna kategoria przed-
sigbiorstw, a mianowicie przedsigbiorstwa prowadzgce
dzialalnos¢ eksportowsy i dokonujgce pewnych inwestycji,
o ktérych mowa w kwestionowanych przepisach” (7).
Komisja uwaza, ze réwniez w przedmiotowej sprawie
kwestionowany $rodek ma na celu promowanie eksportu
kapitalu poza Hiszpanig¢, aby wzmocni¢ pozycje hiszpan-
skich przedsigbiorstw za granica, a w konsekwencji
poprawi¢ konkurencyjno$¢ beneficjentow systemu.

W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze wedlug Trybunalu
Sprawiedliwo$ci ,aby [...] uzasadni¢ sporne przepisy
charakterem lub  strukturg systemu podatkowego,
w sklad ktérego one wchodzg, nie wystarczy stwierdzic,
ze sluza one wspieraniu migdzynarodowej wymiany
handlowej. Zalozenie takie stanowi co prawda cel
o charakterze gospodarczym, lecz nie zostalo dowie-
dzione, ze odpowiada ogdlnej logice [...] systemu podat-
kowego [...]. ... Rowniez okoliczno$¢, ze sporne prze-
pisy daza do realizacji takiego celu polityki przemystowej
i handlowej jak wspieranie migdzynarodowej wymiany
handlowej za pomoca wsparcia dla inwestycji zagranicz-
nych, nie wystarcza, aby je wylaczy¢ od razu
z kwalifikacji jako ,pomocy” w rozumieniu art. 4 lit. ¢)
EWWIiS.” (118). W omawianej sprawie wladze hiszpanskie
po prostu o$wiadczyly, ze kwestionowany $rodek ma na
celu wspieranie handlu miedzynarodowego i konsolidacje
przedsigbiorstw, nie przedstawiajac dowodéw na to, ze
srodek ten jest uzasadniony logika systemu. W $wietle
powyzszych uwag Komisja potwierdza swojg analize,
z ktorej wynika, ze kwestionowany Srodek jest selek-
tywny.

D.2. Reakcja na uwagi dotyczgce praktyki Komisji

W odniesieniu do domniemanej nowej wykladni pojecia
selektywnosci w omawianej sprawie nalezy po pierwsze
podkreslic, ze takie podejscie jest w pelni zgodne
z praktyka decyzyjng Komisji oraz z orzecznictwem
Trybunalu, jak zostalo to stwierdzone w pkt 109.
W tej konkretnej sprawie podejicie nie odbiega tez od
decyzji Komisji N 480/07 (''?), do ktérej odnosza sie
wiadze hiszpanskie. W decyzji faktycznie uwzgledniono
szczegblny charakter realizowanego celu i odniesiono
si¢ (129 do komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego oraz Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego  zatytulowanego ,W  kierunku
bardziej skutecznego stosowania zachet podatkowych
na rzecz badan i rozwoju” (1?!). W omawianej sprawie
kwestionowany  $rodek nie zostal wprowadzony
w podobnym celu. Ponadto w przeciwienstwie do

wang w przypisie 25.
('21) SEC(2006) 1515, COM(2006) 0728 wersja ostateczna, sekcja 1.2.

(157)

(158)

(159)

(122)
(123)

(124)

omawianej sprawy, hiszpanski Srodek bedacy przed-
miotem decyzji Komisji N 480/07 nie wprowadzal
rozroznienia ~ miedzy  transakcjami  krajowymi
a miedzynarodowymi.

Jezeli chodzi o odstgpstwo od systemu podatkéw od
0s6b prawnych wynikajace z wdrozenia dyrektyw (122),
takich jak dyrektywa w sprawie spétek dominujacych
i zaleznych lub dyrektywa w sprawie transgranicznych
odsetek i naleznosci licencyjnych, Komisja uwaza, ze
sytuacja wynikajaca z wdrozenia tych aktéw jest catko-
wicie spbjna z argumentacjg przedstawiona w tej decyzji.
W nastepstwie harmonizacji przepiséw na obszarze Unii
Europejskiej operacje transgraniczne w Unii Europejskiej
i w kazdym panstwie czlonkowskim nalezy uwazaé za
operacje przeprowadzane w pordéwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej. Ponadto Komisja chciataby podkre-
§li¢ fakt, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze (123):
,na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego
bezposrednie  opodatkowanie  podlega  kompetencji
panstw czlonkowskich, mimo ze z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, iz maja one obowigzek wykonywal te
kompetencje w poszanowaniu prawa wspolnotowego
(zob. w szczegblnosci wyrok w sprawie C-391/97 Gesch-
wind [1999] Rec. 1-5451, pkt 20), a w zwigzku
z powyzszym powstrzymywal si¢ od przyjmowania
w tym zakresie jakichkolwiek $rodkéw, ktére moglyby
stanowi¢ pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym
rynkiem.”.

D.3. Reakcja na uwagi dotyczgce art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE

Jak juz stwierdzono weczesniej, nalezy pamigtaé, ze
chociaz podatki bezposrednie podlegaja kompetencji
panstw czlonkowskich, te ostatnie musza korzystaé
z tej kompetencji w sposéb spéjny z prawem UE (124),
w tym z postanowieniami TFUE dotyczacymi pomocy
panstwa. Przepisy art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE po prostu
ograniczajg zakres stosowania przepisow art. 63 TFUE
i nie wplywaja w zaden sposéb na stosowanie postano-
wien Traktatu dotyczacych pomocy panstwa, w tym
postanowien przyznajacych Komisji uprawnienia do spra-
wowania kontroli w tym obszarze.

Ponadto przywolany przez wiladze hiszpanskie art. 65
TFUE nalezy czyta¢ wraz z art. 63 TFUE, ktéry zakazuje
ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy pafstwami
czlonkowskimi. W istocie art. 65 ust. 1 TFUE stanowi,
ze ,Artykul 63 nie narusza prawa panstw czlonkowskich
do: a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa
podatkowego traktujgcych odmiennie podatnikéw ze
wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwesto-
wania kapitalu”.

Zob. pkt 59.

Zob. wyrok w sprawie C-501/00, cytowany w przypisie 36, pkt
123.

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawach C-80/94 Wieclockx [1995] Rec. s. 1-2493, pkt 16;
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 11 grudnia 1997 r.
w sprawie C-264/96 ICI przeciwko Colmer (HMIT) [1998] Rec.
s. [-4695, pkt 19 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland
[1999] Rec. s. 1-2651, pkt 19.
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(160) Mozliwos¢ przyznana panstwom czlonkowskim w art.
65 ust. 1 lit. a) TFUE w zakresie stosowania odpowied-
nich przepiséw ich prawa podatkowego zawierajacych
rozréznienie migdzy podatnikami ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub inwestowania kapitalu, zostala potwier-
dzona przez Trybunal. Zgodnie z tym orzecznictwem
przed wejsciem art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE w zycie krajowe
przepisy podatkowe wprowadzajace okreSlone rozrdz-
nienia, w szczegdlnosci ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania podatnikow, mogly by¢ zgodne z prawem UE, o ile
mialy zastosowanie do sytuacji, ktére nie byly obiek-
tywnie poréwnywalne ('?°) lub mogly by¢ uzasadnione
nadrzgdnym interesem publicznym, w szczegdlnosci
zwigzanym ze spdjnoscia systemu podatkowego (129).
W kazdym razie cele o czysto ekonomicznym charak-
terze nie stanowia nadrzednego interesu publicznego,
ktéry moglby uzasadni¢ ograniczenie podstawowej
swobody gwarantowanej Traktatem ('%).

(161) Roéwniez po wejsciu w zycie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE
Trybunal przeprowadzit dochodzenie w zakresie mozli-
wego  wystepowania obiektywnie  poréwnywalnych
sytuacji, ktére moglyby uzasadnia¢ istnienie przepisow
ograniczajagcych ~ swobodny  przeplyw  kapitalu.
W odniesieniu do niektérych przepiséw podatkowych,
ktére  powstrzymywaly podatnikéw  mieszkajacych
w danym panstwie cztonkowskim przed inwestowaniem
kapitatlu w przedsi¢biorstwa majace siedzib¢ w innym
panstwie cztonkowskim i ktére mialy skutek ogranicza-
jacy w odniesieniu do przedsigbiorstw majacych siedzibe
w innych pafstwach czlonkowskich, poniewaz stanowily
przeszkode w pozyskiwaniu przez nie kapitalu w danym
panstwie cztonkowskim, Trybunat niezmiennie twierdzit,
ze nie moga by¢ one uzasadnione obiektywna odmien-
noscig sytuacji tego rodzaju, ktéra bylaby podstawa
odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym,
zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE (128).

(162) W kazdym razie nalezy pamietaé, ze art. 65 ust. 3 TFUE
stanowi w szczegdlnosci, ze przepisy krajowe, o ktérych
mowa w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nie powinny prowa-
dzi¢ do arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen
w swobodnym przeplywie kapitatu i platnosci (129).

(1?%) Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker [1995] Rec.
s. 1-225.

(126) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawie C-204/90 Bachmann przeciwko panstwu belgijskiemu
[1992] Rec. s. [-249 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii
[1992] Rec. s. I-305.

(1?7) Zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia
1998 r. w sprawie C-120/95 Decker przeciwko Caisse de Maladie
des Employés Privés [1998] Rec. s. -1831 pkt 39, wyrok Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll przeciwko Union des Caisses de Maladie [1998]
Rec. s. -1931, pkt 41 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, [2000]
Rec. s. 4071, pkt 48.

(128) Zob. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-315/02 Lenz [2004] Zb.Orz. s. I-7063 oraz Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-319/02 Manninen [2004] Rec. s. [-7477.

(1?%) Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 czerwca 2000 r.
w sprawie C-35/98 Verkooijen, przywolany powyzej, pkt 44.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

W swietle powyzszych uwag, a w szczeg6lnosci majac na
uwadze fakt, ze w niektérych panstwach nienalezacych
do UE, w odniesieniu do ktérych kwestionowany Srodek
ma zastosowanie, nie istnieja bezposrednie przeszkody
prawne, Komisja uznaje, ze w omawianej sprawie
krajowe operacje nabywania udzialdow oraz operacje
nabywania udzialéw przedsigbiorstw majacych siedzibe
we wszystkich innych pafstwach czlonkowskich oraz
w  niektorych  panistwach nienalezacych do  UE,
w ktorych nie stwierdzono wystepowania bezposrednich
przeszkod prawnych, zachodza — z przyczyn wymienio-
nych powyzej — w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji
i nie ma nadrzednych powodéw zwigzanych z interesem
publicznym, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne trakto-
wanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce inwestowania
kapitatu.

E. Wniosek w sprawie klasyfikacji kwestionowanego
$rodka

Z uwagi na fakt, zZe przedmiotowy $rodek ma zastoso-
wanie zar6wno w odniesieniu do UE (zob. poprzednia
decyzja), jak i w odniesieniu do szeregu sytuacji spoza
UE, w ktdrych nie stwierdzono wystgpowania bezposred-
nich przeszkéd prawnych, Komisja uwaza, ze kwestiono-
wany $rodek w calosci, takze w zakresie w jakim ma
zastosowanie do nabycia udzialéw niepochodzacych
z UE, spelnia wszystkie warunki okre$lone w art. 107
ust. 1 TFUE i w zwigzku z tym powinien zosta¢ uznany
za pomoc panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci (1*°) Komisja pragnie powtérzy¢, ze celem niniej-
szej decyzji nie jest ustanowienie warunkow, ktore umoz-
liwityby ~ przedmiotowemu panstwu  czlonkowskiemu
uniknigcie  sklasyfikowania kwestionowanego $rodka
jako pomocy panstwa. Kwestia ta powinna zostaé
oméwiona przez wiladze hiszpanskie i Komisje
w ramach powiadomienia dotyczacego przedmiotowego
srodka, zanim zostal on wprowadzony w zycie.

F. Zgodnos¢

Zgodnie z decyzja w sprawie wszczecia postgpowania
Komisja uwaza, ze przedmiotowy program pomocy nie
kwalifikuje si¢ do odstepstw ustanowionych w art. 107
ust. 2 i 3 TFUE.

W trakcie postepowania wladze hiszpanskie i 30 zainte-
resowanych stron trzecich przedstawilo swoje argumenty
na poparcie tezy, Ze odstepstwa ustanowione w art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE maja zastosowanic w omawianej
sprawie (1*!). Dwie strony stwierdzily, ze zadne
z postanowien art. 107 ust. 2 lub art. 107 ust. 3 TFUE
nie ma zastosowania w omawianej sprawie.

(13%) Zob. wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2009 r. w sprawach poly-

czonych T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 oraz
T-270-01 Diputacion Foral de Alava i in. przeciwko Komisji

[2006], Zb.Orz. s. 1I-1, pkt 381 i nastgpne.

(131) Zob. pkt 69 i nastgpne.
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(168) Odstepstwa przewidziane w art. 107 ust. 2 TFUE, doty- reakcje na nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu rynku,

(169)

(170)

(171)

(172)

(132)

czace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej
indywidualnym konsumentom, pomocy majacej na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywioto-
wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi oraz
pomocy przyznawanej niektérym regionom Republiki
Federalnej ~ Niemiec, nie  majg  zastosowania
W omawianej sprawie.

Zastosowania nie majg rowniez odstepstwa przewidziane
w art. 107 ust. 3 lit. a), ktére dopuszczajg pomoc prze-
znaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
regionéw, w ktorych poziom zycia jest nienormalnie
niski, lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
niedostatecznego  zatrudnienia, poniewaz omawiany
$rodek nie jest uwarunkowany prowadzeniem jakiegokol-
wiek rodzaju dzialalno$ci w konkretnych regionach (132).

Z tych samych wzgledéw kwestionowany $rodek przyjety
w 2001 r. nie moze by¢ postrzegany jako wsparcie reali-
zacji projektu stanowigcego przedmiot wspélnego euro-
pejskiego zainteresowania ani jako sposob na zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce hiszpanskiej,
zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) Jego celem nie jest tez
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego, o ktorych mowa w art. 107 ust. 3 lit. d).

Kwestionowany $rodek nalezy takze zbadaé w $wietle art.
107 ust. 3 lit. ¢), ktéry dopuszcza pomoc przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych
lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem. W tym wzgledzie
nalezy najpierw zauwazy¢, ze kwestionowany Srodek nie
podlega zadnym ramom ani wytycznym, ktdre okreslaja
warunki uznawania niektérych rodzajow pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym.

Jezeli chodzi o argumenty przytoczone przez wladze
hiszparskie i 30 zainteresowanych stron i opierajace si¢
na planie dzialan w zakresie pomocy panstwa
z 2005 r.(**%), w ktorych dowodzg one, ze niektore
srodki moga by¢ zgodne, jezeli zasadniczo stanowig

Zob. inne przyklady wczesniejszych praktyk Komisji, na przyklad

(133)

decyzje Komisji 2004/76/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
programu pomocy pafistwa wprowadzonego przez Francje na
rzecz central i oSrodkéw logistycznych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004,
s. 1), motyw 73; zob. réwniez, w celu zapoznania si¢ z podobna
argumentacjg, decyzje Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego
2003 r. w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niderlandy
na rzecz migdzynarodowej dzialalnosci finansowej (Dz.U. L 180
z 18.7.2003, s. 52), motyw 105; decyzj¢ Komisji 2004/77/WE
z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie systemu pomocy pafstwa
wprowadzonego przez Belgie w postaci systemu decyzji podatko-
wych stosowanych do zagranicznych korporacji handlowych ze
Stanéw Zjednoczonych (Dz.U. L 23 z 28.1.2004, s. 14),
motyw 70.

Zob. przypis 31.

(173)

(174)

175)

(176)

Komisja zauwaza, ze domniemanych ogélnych trudnosci
w  przeprowadzeniu polaczefi transgranicznych nie
mozna uznawaé za nieprawidlowos¢ w funkcjonowaniu
rynku.

Fakt, Ze konkretne przedsigbiorstwo moze nie by¢ zdolne
do przeprowadzenia okreslonego projektu lub transakcji
bez pomocy, niekoniecznie oznacza, ze istnieje niepra-
widlowos¢ w funkcjonowaniu rynku. Tylko wtedy, gdy
sity rynkowe same w sobie nie sa w stanie wyksztalci¢
skutecznego $rodka, tj. kiedy nie mozna osiagnaé wszyst-
kich potencjalnych zyskéw z handlu, mozna uznaé, ze
istnieje nieprawidtowo$¢ w funkcjonowaniu rynku.

Komisja nie kwestionuje faktu, ze koszty zwiazane
z niektérymi transakcjami moga by¢ wyzsze niz koszty
zwigzane z innymi transakcjami. Poniewaz jednak
wspomniane koszty s3 kosztami rzeczywistymi, ktére
dokladnie odzwierciedlaja charakter rozpatrywanych
projektéw, tzn. sa zwigzane z ich rézng lokalizacja
geograficzng  lub  réznym  $rodowiskiem prawnym,
w ktérym majg powstal, przedsigbiorstwa powinny
w pelni uwzgledni¢ te koszty przy podejmowaniu
decyzji. Wrecz przeciwnie, jezeli prawdziwe koszty
zostang zignorowane lub zrekompensowane dzigki
pomocy panstwa, wyniki beda niekorzystne. Tego
samego rodzaju faktyczne réznice kosztow pojawiaja
si¢ réwniez przy pordwnywaniu réznych transakcji
w tym samym kraju oraz przy poréwnywaniu transakcji
transgranicznych, a wystgpowanie tych réznic nie
oznacza, ze wyniki rynkowe beda korzystne.

Dostarczone przez wladze hiszpanskie przyklady
domniemanych zwigkszonych kosztéw przeprowadzania
transakcji ~ miedzynarodowych ~ w  poréwnaniu
z transakcjami krajowymi wigza si¢ we wszystkich przy-
padkach z rzeczywistymi kosztami przeprowadzania
transakcji, ktére powinny byé¢ w pelni uwzglednione
przez uczestnikow rynku w celu osiagniecia korzystnych
wynikéw.

Aby mozna bylo moéwi¢ o nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu rynku, musialyby wystepowac efekty
zewnetrzne transakcji (pozytywne skutki uboczne na
innych rynkach) badz istotne niekompletne lub asymet-
ryczne informacje uniemozliwiajace przeprowadzenie
transakeji, ktére w innym wypadku bylyby skuteczne.
Mimo ze teoretycznie tego rodzaju okolicznosci moga
wystepowaé w niektorych transakcjach, zar6wno miedzy-
narodowych, jak i krajowych (np. w kontekscie wsp6l-
nych programéw w zakresie badai i rozwoju), nie
mozna ich uznaé za wlaSciwe dla wszystkich transakeji
miedzynarodowych, tym bardziej w przypadku omawia-
nych transakcji. W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze nie
mozna przyja¢ argumentu dotyczacego nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu rynku.
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(177) Ponadto nalezy przypomnieé, ze przy dokonywaniu przedsigbiorstwa bedacego jej beneficjentem w  taki

(178)

(179)

oceny, czy pomoc mozna uznal za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, Komisja zestawia pozytywny wplyw
srodka na osiggnigcie celu stanowigcego przedmiot
wspoélnego zainteresowania z jego potencjalnie negatyw-
nymi efektami ubocznymi polegajacymi na zakldceniu
wymiany handlowej i konkurencji. Opierajac si¢ na
istniejagcych praktykach, w planie dzialan w zakresie
pomocy sformalizowano trzyetapowy ,test bilansujacy”.
Pierwsze dwa etapy odnosza si¢ do pozytywnych
skutkéw pomocy panstwa, a etap trzeci do skutkdéw
negatywnych oraz wynikajacego z nich bilansu skutkow
pozytywnych i negatywnych. Podstawa testu bilansuja-
cego s3 trzy kwestie:

a) ocena, czy pomoc sluzy osiagnieciu wilasciwie okre-
Slonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego
zainteresowania (np. wzrostu gospodarczego, zatrud-
nienia, spdjnosci, ochrony $rodowiska lub bezpieczen-
stwa energetycznego);

b) ocena, czy pomoc jest odpowiednia, aby zapewnié
osiggniecie celu stanowigcego przedmiot wspélnego
zainteresowania, tj. czy planowana pomoc jest ukie-
runkowana na nieprawidtowo$¢ w funkcjonowaniu
rynku lub na inny cel. W celu dokonania tej oceny,
nalezy sprawdzi¢, czy:

(i) pomoc panstwa jest stosownym instrumentem

polityki;

(i) istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powoduje
zmiang zachowania przedsi¢biorstw;

(iii) Srodek jest proporcjonalny, tzn. czy taka sama
zmiang zachowania mozna uzyskal przy mniej-
szej pomocy;

¢) ocena, czy zaklocenie konkurencji i wplyw na
wymiang handlowg sa na tyle ograniczone, aby
ogdlny bilans byt dodatni.

Najpierw nalezy oceni¢, czy cel pomocy mozna uznaé za
stanowigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania. Mimo
ze w omawianej sprawie celem pomocy ma by¢ rzekomo
wspieranie integracji w ramach jednolitego rynku, cel ten
nie jest dobrze zdefiniowany, poniewaz wykracza poza
integracje rynku, w szczegblno$ci poprzez wspieranie
ekspansji hiszpanskich przedsigbiorstw na rynku europej-
skim.

Drugi etap wymaga oceny, czy pomoc jest prawidlowo
opracowana, aby osiggna¢ wiasciwie okreslony cel stano-
wigcy przedmiot wspdlnego zainteresowania. Scislej
rzecz biorgc, pomoc pafistwa musi zmieniaé zachowanie

(180)

(181)

(182)

sposdb, aby podjelo ono dzialania, ktére przyczyniaja
si¢ do osiagniecia celu stanowigcego przedmiot wspél-
nego zainteresowania, a ktorych nie podjeloby bez tej
pomocy badZ podjetoby w ograniczonym zakresie lub
w inny sposéb. Ani wladze hiszpanskie, ani 30 zaintere-
sowanych stron nie przedstawito zadnego konkretnego
argumentu wykazujacego prawdopodobieistwo wysta-
pienia takiego zachgcajagcego efektu.

Trzeci etap odnosi si¢ do negatywnych skutkéw pomocy
panstwa. Nawet jezeli pomoc zostala odpowiednio opra-
cowana, aby osiagnaé cel stanowiacy przedmiot wspél-
nego zainteresowania, przyznanie jej danemu przedsie-
biorstwu lub sektorowi gospodarczemu moze prowadzié
do powaznych zakl6cen konkurencji i wymiany hand-
lowej miedzy panstwami cztonkowskimi. W tym wzgle-
dzie 30 zainteresowanych stron uwaza, ze program
pomocy nie ma wplywu na sytuacje konkurencyjna
przedsigbiorstw podlegajacych w Hiszpanii podatkowi
od oséb prawnych, poniewaz skutek finansowy art. 12
ust. 5 jest nieznaczny. Jak stwierdzono powyzej w pkt
126 i kolejnych, istnieja jednak powazne przestanki
wskazujace, Ze skutek art. 12 ust. 5 jest do$¢ znaczny.
Co wigcej, poniewaz system pomocy ma zastosowanie
jedynie do transakcji zagranicznych, w efekcie wyraznie
prowadzi do koncentracji zakldcert konkurencji na
rynkach zagranicznych.

Ostatni etap analizy zgodnosci polega na ocenie, czy
pozytywne skutki pomocy, jezeli wystepuja, przewazaja
nad skutkami negatywnymi. Jak stwierdzono powyzej,
w omawianej sprawie wladze hiszpanskie i 30 zaintere-
sowanych stron nie wykazalo istnienia wlasciwie okre-
Slonego celu prowadzacego do wyraznie pozytywnych
skutkéw. Strony te stwierdzaja ogdlnie, ze art. 12 ust.
5 TRLIS stuzy unijnemu celowi, jakim jest promowanie
transakcji transgranicznych, nie dokonujgc oceny poten-
cjalnych i rzeczywistych negatywnych skutkéw kwestio-
nowanego $rodka. W kazdym razie, nawet przy zalo-
zeniu, ze pozytywny skutek $rodka polega na promo-
waniu transakcji transgranicznych poprzez eliminacje
przeszk6d dla takich transakeji, Komisja uwaza, ze pozy-
tywne skutki $rodka nie przewazaja nad jego skutkami
negatywnymi, przede wszystkim dlatego, Ze zakres
srodka jest nieprecyzyjny i niekontrolowany.

Podsumowujqc, Komisja uwaza, ze w odniesieniu do
analizy, w szczegdlnosci zgodnie z art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE, korzysci podatkowe przyznawane na podstawie
kwestionowanego $rodka nie sa zwiazane z inwestycja,
tworzeniem miejsc pracy lub specjalnymi projektami.
Polegaja one po prostu na zwolnieniu zainteresowanych
przedsigbiorstw z opfat, ktére normalnie sa przez nie
ponoszone, i w zwiazku z tym nalezy je uznaé za
pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci. Zgodnie z ogdlna
zasadg pomoc w prowadzeniu dzialalno$ci nie wchodzi
w zakres stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,
poniewaz zakléca konkurencje w sektorach, w ktérych
jest przyznawana, a jednoczesnie ze wzgledu na swoj
charakter nie prowadzi do osiggniecia zadnego z celéw
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(183)

(184)

(185)

(186)

(1 34)

ustanowionych w  powyzszym  postanowieniu (1>4).
Zgodnie ze standardowg praktyka Komisji takiej pomocy
nie mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
poniewaz nie ulatwia ona rozwoju dzialan czy regionéw
gospodarczych ani nie jest ograniczona w czasie, male-
jaca lub proporcjonalna do tego, co jest konieczne do
zaradzenia konkretnym utrudnieniom gospodarczym
w danych regionach. Wynik testu bilansujacego
potwierdza t¢ analize.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze caly
przedmiotowy program pomocy, takze w  zakresie,
w jakim ma zastosowanie do pozaunijnego nabycia
udzialow, jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

G. Odzyskanie pomocy

Kwestionowany $rodek wdrozono bez wczesniejszego
zgloszenia go Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE.
Srodek stanowi w Zw1qzku z tym pomoc panstwa przy-
znang niezgodnie z prawem.

Jezeli pomoc panstwa przyznana niezgodnie z prawem
zostanie uznana za niezgodna z rynkiem wewnetrznym,
konsekwencjg takiego ustalenia jest konieczno$¢ odzys-
kania pomocy od jej adresatow zgodnie z art. 14 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE ('*°). Poprzez odzyskanie pomocy
konkurencyjna pozycja, ktora wystepowata przed jej
przyznaniem, zostaje przywrécona w takim stopniu,
w jakim jest to mozliwe. Zadne argumenty przedsta-
wione przez wladze hiszpanskie i 30 zainteresowanych
stron nie uzasadniajg ogélnego odstepstwa od tej podsta-
wowej zasady.

Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
stanowi jednak, ze ,Komisja nie wymaga windykacji
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélng zasada
prawa wspdlnotowego”. W oparciu o orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci oraz praktyke Komisji usta-
lono miedzy innymi, ze nakaz odzyskania pomocy
narusza 0gélna zasade prawa UE, jezeli w wyniku dziatan
Komisji beneficjent $rodka ma uzasadnione oczekiwania,
ze pomoc zostala przyznana zgodnie z prawem UE ('39).

Zob. wyrok Sadu z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-211/05

Wlochy przeciwko Komisji

(135)

(1 36)

[2009] Zb.Orz. s. 112777, pkt 173,
oraz wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/00
Siemens przeciwko Komisji [1995] Rec. s. II-1675, pkt 48.
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
Zob. migdzy innymi decyzje
2004/77[WE.

Komisji  2003/515/WE i

(187)

(188)

(189)

(190)

(137)

(138)

W wyroku w sprawie Forum 187 (**’), Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekl, ze ,prawo do powolywania si¢ na
ochrong uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdemu
podmiotowi, w ktérym instytucja wzbudzila uzasadnione
nadzieje. Natomiast nie moze powolywal si¢ na naru-
szenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita
wyraznych ~ zapewnien. Ponadto  jesli  rozsadny
i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewi-
dzie¢ wydanie przepiséw wspdlnotowych mogacych
wplyna¢ na jego interesy, nie moze on powolywaé si¢
na te zasade w razie wydania takich przepisow...”.

Wiadze hiszpanskie i 30 zainteresowanych stron zasad-
niczo powolalo si¢ na wystgpowanie uzasadnionych
oczekiwan opierajacych si¢, po pierwsze, na niektérych
odpowiedziach Komisji na pisemne pytania parlamen-
tarne, a po drugie, na domniemanym podobiefistwie
programu pomocy z wczeSniejszymi $rodkami, ktére
zostaly uznane przez Komisj¢ za zgodne. Po trzecie,
wladze hiszpanskie i 30 zainteresowanych stron uwaza,
ze zasada uzasadnionych oczekiwan oznacza, iz Komisja
nie moze domaga¢ si¢ odzyskania ani odliczer juz zrea-
lizowanych, ani odliczenn pozostalych do zrealizowania
przez okres maksymalnie 20 lat ustanowiony przez
TRLIS.

Jezeli chodzi o domniemane podobiefistwo programu
pomocy do innych $rodkéw, ktére nie zostaly uznane
za pomoc panstwa, Komisja jest zdania, Ze program
pomocy jest zdecydowanie odmienny od $rodkéw
ocenianych przez Komisje w decyzji z 1984 r. dotyczacej
belgijskich os$rodkéw koordynacyjnych (13%). Kwestiono-
wany Srodek ma inny zakres, poniewaz nie dotyczy
dzialan wewnatrzgrupowych, jak w przypadku belgijskich
oSrodkéw  koordynacyjnych. Ponadto kwestionowany
§rodek ma inna strukture, ktéra czyni go selektywnym,
przede wszystkim dlatego, ze dotyczy wylacznie trans-
akcji powigzanych z obcymi krajami.

Jezeli chodzi o wplyw o$wiadczenn Komisji na uzasad-
nione oczekiwania beneficjentéw, Komisja jest zdania,
ze nalezy zaznaczy¢ réznice migdzy dwoma okresami:
a) okresem rozpoczynajacym si¢ od wejScia w zZycie
srodka w dniu 1 stycznia 2002 r. do daty publikacji
decyzji w sprawie wszczecia postepowania w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2007 r.
i b) okresem nastgpujgcym po publikacji decyzji
w sprawie wszczgcia postepowania w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 czerwca 2006 r.

w sprawach C-182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL [2006]
Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147; zob. takze wyrok Trybunalu Sprawied-
liwosci z dnia 26 listopada 2005 r. w sprawie C-506/03 Niemcy
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany, pkt 58 oraz
wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 marca 1987 r.
w sprawie C-265/85 Van den Bergh en Jurgens BV przeciwko
Komisji [1987] Rec. 1155, pkt 44.

Decyz]a Komisji SG(84) D/6421 z dnia 16 kwietnia 1984 r.
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(191) Jezeli chodzi o pierwszy okres, Komisja uznaje swoje
odpowiedzi na pytania poselskie Erika Meijera i Sharon
Bowles w sprawie mozliwosci, ze kwestionowany $rodek
stanowi pomoc  panstwa. Scislej rzecz  biorc,
w odpowiedzi na pytanie posta do Parlamentu Europej-
skiego Erika Meijera w dniu 19 stycznia 2006 r. jeden
z komisarzy udzielit w imieniu Komisji nastgpujacej
odpowiedzi: ,Komisja nie moze potwierdzi¢, czy wysokie
kwoty zawarte w ofertach hiszparnskich przedsigbiorstw
wynikajg z hiszpanskich przepiséw podatkowych pozwa-
lajacych przedsigbiorstwom odpisa¢ warto$¢ firmy szyb-
ciej, niz moga to zrobi¢ ich konkurenci francuscy lub
wloscy. Komisja moze jednak potwierdzié, ze tego
rodzaju przepisy krajowe nie wchodza w zakres stoso-
wania  przepiséw  dotyczacych pomocy  pafistwa,
poniewaz stanowia raczej ogélne zasady dotyczace amor-
tyzacji majagce zastosowanie do wszystkich przedsieg-
biorstw w Hiszpanii” ('*°). W dniu 17 lutego 2006 r.,
w odpowiedzi na pytanie postanki do Parlamentu Euro-
pejskiego Sharon Bowles, jeden z komisarzy udzielit
w imieniu Komisji nastg¢pujacej odpowiedzi: ,Zgodnie
z posiadanymi obecnie informacjami Komisji wydaje si¢
jednak, ze hiszpanskie przepisy (podatkowe) zwigzane
z odpisywaniem warto$ci firmy majg zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw w Hiszpanii, niezaleznie od
ich wielkosci, sektora, formy prawnej lub tego, czy sa
wlasnoscig publiczna czy prywatna, poniewaz stanowig
ogblne przepisy dotyczace amortyzacji. Nie wydaje si¢
zatem, aby podlegaly zakresowi stosowania przepisow
dotyczacych pomocy panistwa” (140).

(192) W wyzej wymienionych o$wiadczeniach skierowanych
do Parlamentu Europejskiego Komisja udzielita specjal-
nych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnien o takim
charakterze, iz beneficjenci kwestionowanego §rodka
zywili uzasadnione nadzieje, ze system amortyzacji
wartodci firmy jest zgodny z prawem w takim znaczeniu,
ze nie podlega zakresowi stosowania przepiséw dotycza-
cych pomocy panstwa (14!), oraz ze wszelkie korzysci
z niego wynikajgce nie mogg by¢ przedmiotem pdzniej-
szej procedury odzyskania. Chociaz powyzsze o$wiad-
czenia nie byly rownowazne z formalng decyzja Komisji
stwierdzajacy, ze system amortyzacji nie stanowi pomocy
panstwa, ich skutek byl réwnowazny z punktu widzenia
powstania  uzasadnionego oczekiwania, szczegélnie
w Swietle faktu, ze majace zastosowanie procedury
zapewniajgce poszanowanie zasady kolegialnosci byly
w tej sprawie przestrzegane. Poniewaz pojecie pomocy
panstwa jest obiektywne (14?), a Komisja nie dysponuje

(3% Pytanie pisemne E-4431/05.

(14%) Pytanie pisemne E-4772/05.

(1) W kwestii zasady uzasadnionych oczekiwan zob. wyroki Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Van den Bergh en Jurgens BV
przeciwko Komisji, przywolany wyzej, oraz w sprawach polaczo-
nych C-182/03 i C-217/03 Forum 187 ASBL przeciwko Komisji
[2006] Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147; oraz wyrok Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko
Komisji [2000] Rec. s. II-15, pkt 59.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2008 r.
w sprawie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji
[2008], pkt 111-114 oraz 185 i 186; wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 17 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-98/00
Linde przeciwko Komisji, pkt 33.

(142

(193)

(194)

(143)

(144

(145)

swoboda uznania w odniesieniu do jego wykladni -
w przeciwieistwie do tego, co dzieje si¢ przy ocenie
zgodnosci — wszelkie konkretne i bezwarunkowe o§wiad-
czenia w imieniu Komisji, Ze danego $rodka krajowego
nie nalezy uznawal za pomoc pafstwa, beda oczywiscie
rozumiane w taki sposéb, ze Srodek od poczatku nie jest
pomoca (tj. réwniez przed wydaniem takiego o$wiad-
czenia). Kazde przedsigbiorstwo, ktore wczeSniej nie
mialo pewnosci, czy bedzie w przysztosci musialo na
postawie przepisow dotyczacych pomocy panstwa
zwréci¢ korzysci uzyskane w zwigzku z systemem amor-
tyzacji wartoéci firmy wynikajacej z transakeji przepro-
wadzonych przed odwiadczeniami Komisji, moglo
pézniej wywnioskowal, ze taki brak pewnosci jest
nieuzasadniony, poniewaz nie mozna od niego ocze-
kiwaé wykazania si¢ w tej kwestii wigksza dbaloscia niz
Komisja. W tych szczegblnych okoliczno$ciach oraz
majac na uwadze, ze prawo UE nie wymaga dowiedzenia
zwigzku przyczynowego miedzy zapewnieniami insty-
tucji wspdlnotowych a zachowaniem obywateli lub
przedsigbiorstw, do ktérych te zapewnienia si¢
odnoszg ('*%), kazdy wykazujacy nalezyta dbatos¢ przed-
sigbiorca mdgl racjonalnie oczekiwaé, ze Komisja nie
przystapi  w  konsekwencji do  odzyskania (144)
w odniesieniu do $rodkéw, ktére sama wezesniej uznala
w o$wiadczeniu skierowanym do innej instytucji wspol-
notowej za niestanowiace pomocy, bez wzgledu na to,
kiedy transakcja objeta Srodkiem pomocowym zostala
przeprowadzona.

Komisja stwierdza zatem, iz niekt6rzy beneficjenci kwes-
tionowanego $rodka mogli mie¢ uzasadnione oczeki-
wanie, ze pomoc nie bedzie odzyskiwana, i w zwigzku
z tym nie wymaga ona zwrotu pomocy podatkowej
przyznanej tym beneficjentom w kontekscie wszelkich
udzialéw posiadanych posrednio lub bezposrednio
przez  hiszpanskie  przedsigbiorstwo  nabywajace
w przedsigbiorstwie zagranicznym przed data publi-
kacji ('*%) w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej decyzji
Komisji w sprawie wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2 TFUE, ktére
moglo odnies¢ korzy$¢ z kwestionowanego Srodka.

Komisja jest zdania, Ze poza tymi uwagami, ktére sa
tozsame z uwagami wyrazonymi w poprzedniej decyzji,
nalezy réwniez uwzgledni¢ szereg dodatkowych czyn-
nikéw.

Nie ma koniecznosci dowodzenia, ze obywatel lub przedsiebior-
stwo zaangazowaly si¢ w dzialalnos¢, ktorej w innym wypadku by
nie podejmowaly, opierajac si¢ na przedmiotowym zapewnieniu.
Na zasadzie podobiefstwa zob. decyzje Komisji z dnia
17.2.2003 r. w sprawie belgijskich centrow koordynacyjnych
(2003/757|WE) oraz decyzj¢ Komisji z dnia 20.12.2006 r.
w sprawie GIE fiscaux (C46/2004).

Zob. przypis 1.
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(195) Chociaz Komisja uznala, ze wladze hiszpanskie oraz 30 (198) W oparciu o informacje przedstawione przez wiladze
zainteresowanych stron nie dostarczyly wystarczajacych hiszpariskie w sprawozdaniach i bez uszczerbku dla
dowodéw, aby uzasadni¢ odmienne traktowanie pod faktu zaklasyfikowania kwestionowanego $rodka jako
wzgledem podatkowym hiszpanskich transakcji naby- pomocy pafistwa oraz jego stosowania w odniesieniu
wania udzialéw oraz transakcji miedzy przedsigbior- do indywidualnych transakcji z powodéw wskazanych
stwami prowadzacymi dzialalno$¢ w Unii Europejskiej, w pkt 107, Komisja zauwaza, ze przepisy dwoch krajow
zgodnie z pkt 117 poprzedniej decyzji Komisja stwier- objetych badaniem, tj. Indii oraz Chin, zawieraja bezpo-
dzila, ze nie moze ,z gory catkowicie wykluczy¢ takiego $rednie bariery prawne dla transgranicznych polaczen
rozréznienia w odniesieniu do transakcji dotyczacych jednostek gospodarczych.
krajéw trzecich. W istocie, poza Wspdlnota mogg utrzy-
mywac si¢ bariery prawne dla transgranicznych polaczen
jednostek gospodarczych powodujace, ze sytuacja prawna
i faktyczna w przypadku transakcji transgranicznej jest
inna niz w przypadku transakcji wspdlnotowych. 199 W éwietle ustalef dstawi h Kkt 119 i 120
W rezultacie pozawspdlnotowe nabycie udzialéow, ktore (199) swietie us Zen przeds SW.IOI.lYC‘ ‘c,lv P k ! d
mogloby prowadzi¢ do amortyzacji wartosci firmy — jak Komlsj}? stw}1lerd “ }zle W o n1ebs1en1fg co Frall{nsa Gt doty-
w przypadku udzialéw wigkszosciowych — moze zostaé £y tYE IZV o¢ panstvlz I eneuqenc .vif(esu(fn.owa—
bawione takiej korzysci podatkowej, poniewaz pola- nego sro.d a, Xiorzy uzyskall .udzgly WIGKSZOSCIOWS,
pozbawic p) ) ysel p 0 E ;. mogli mie¢ uzasadnione oczekiwanie, ze pomoc nie
czenie jednostek gospodarczych nie jest mozliwe. bedzie podlecata odzvskani
W przypadku tych transakcji, nieobjetych faktycznymi gazic podicgata odzyskamu.
i prawnymi ramami wspdlnotowymi, amortyzacja finan-
sowej wartosci firmy moze by¢ konieczna w celu zapew-
nienia neutralno$ci podatkowej.”. Komisja zakonczyla
swoja analize, stwierdzajgc w pkt 119 poprzedniej
decyzji, ktora jest dostgpna na stronach internetowych (200) W taki sam sposéb beda traktowani beneficjenci, ktérzy
Komisji od poczatku stycznia 2010 r.. ,W tym kontek- przeprowadzili transakcje w innych panistwach trzecich,
Scie, w $wietle nowych informacji, ktére wladze hiszpan- ktérzy uzyskali udziaty wigkszosciowe i ktérzy moga
skie  przekazaly w  odniesieniu do  przeszkéd przedstawi¢ wystarczajace dowody na istnienie wyraznej
w pozawspélnotowych polaczeniach zagranicznych, bariery prawnej, w rozumieniu niniejszej decyzji,
Komisja utrzymuje postepowanie wszczete odpowiednia w przepisach danego pafstwa trzeciego. W odniesieniu
decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2007 r. otwarte dla przy- do krajow wymienionych w sprawozdaniach Komisja
padkéw pozawspdlnotowego nabycia udzialéw. Postepo- wezmie pod uwage fakt, ze w oparciu o informacje
wanie wszczete w dniu 10 pazdziernika 2007 r. trwa przedstawione przez wiladze hiszpafiskie wskazanie
zatem nadal w odniesieniu do przypadkéw pozawspdl- takich barier nie bylo mozliwe, ale jest sklonna zbada¢
notowego nabycia udziatéw.”. dalsze odpowiednie $rodki dowodowe.
(196) W pkt 115-119 poprzedniej decyzji Komisja wskazata,
ze n?ozhw)e jest rozr6inienie miedzy transakc]'am% (201) W odniesieniu do beneficjentéw majgcych uzasadnione
nabycia, ktore.by}y dokonywane w UEi a Ergnsakqa}@ oczekiwania na podstawie oswiadczei Komisji adresowa-
dokonywanyml poza UE. W SZ,Cze,gOh]O,SCI Komisja nych do postéw do Parlamentu Europejskiego lub na
zauwazylha, z¢ ,Mogy utrzymywac sig bariery prawne podstawie treSci poprzedniej decyzji, Komisja uwaza
dla tran'sgran%cznych Po}qczen Lednostek gospodarczych réwniez, Ze wszyscy powyisi benefiienci powinni
powodu].;.a{ce, ze sytuacja prawna 1 faktyc.z.na w przypadku nadal korzysta¢ z kwestionowanego $rodka do koiica
transakq} transgranicznej J,,eSt nna niz.w przxpadku ustanowionego nim okresu amortyzacji. Komisja przy-
trans.akql’ .wspolnot.ov.vyc'h. w txch szcz.egolnych znaje, ze operacje zostaly zaplanowane a inwestycje
okohncznosaach 9d1:11es1e1?1a do/k.rytenu,lyn »barier praw- poczynione na podstawie racjonalnego i uzasadnionego
pych oraz ,udzialow wiekszociowych” s3 szczegdlnie oczekiwania co do pewnego stopnia cigglosci warunkéw
istotne. gospodarczych, w tym kwestionowanego $rodka. Zatem
zgodnie z weczeSniejszym orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci i praktyka Komisji (14¢), wobec braku
nadrzednego interesu publicznego ('+), Komisja uwaza,
(197) Z uwagi na szczegdlng charakterystyke przedmiotowej ze beneficjenci powinni mie¢ mozliwo$¢ dalszego

sprawy Komisja jest zdania, ze twierdzenie zawarte
w pkt 117 poprzedniej decyzji moglo przyczyni¢ si¢
do powstania uzasadnionych oczekiwan w kwestii stoso-
wania kwestionowanego programu pomocy
w odniesieniu do transakcji przeprowadzanych przez
hiszpanskie przedsigbiorstwa w panstwach trzecich,
w ktorych istnieja bezposrednie ,bariery prawne” dla
transgranicznych polgczen jednostek gospodarczych i w
ktorych przedmiotowe hiszpanskie przedsigbiorstwo
weszlo w posiadanie ,udzialéw wigkszosciowych”, nieza-
leznie od tego, kiedy przed przyjeciem tej decyzji trans-
akcja zostala przeprowadzona.

(146)

korzystania z kwestionowanego Srodka przez caly okres
amortyzacji przewidziany w art. 12 ust. 5 TRLIS.

Zob. decyzje Komisji 2003/755/WE z dnia 17 lutego 2003 r.

W sprawie systemu pomocy ustanowionego przez Belgie na
rzecz centrow koordynacyjnych majgcych siedzibe w  Belgii
(Dz.U. L 282 z 30.10.2003, s. 25) oraz wyrok Trybunalu Spra-
wiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-182/03 i C-217/03 Forum 187, przywolany powyzej, pkt 162
il63.

(%) Wyrok w sprawie Forum 187, juz cytowany, pkt 149; wyrok

Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 1975 r. w sprawie
C-74[74 CNTA przeciwko Komisji [1975], Rec. 533, pkt 44.
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(202) Ponadto Komisja uwaza, ze nalezy przewidzie¢ racjo- odpowiada zdyskontowanej wartosci netto obnizki obcia-
nalny okres przejsciowy dla przedsigbiorstw majacych zenia podatkowego przyznanej w ramach amortyzacji na
uzasadnione oczekiwania, ktore w perspektywie dtugoter- mocy art. 12 ust. 5 TRLIS. Jest ona zatem zalezna od
minowej juz nabyly udzialy w zagranicznych przedsie- stawki podatku od oséb prawnych w odno$nych latach
biorstwach i ktére w momencie publikacji decyzji oraz obowiazujacej stopy dyskontowej.
w sprawie wszczecia postepowania (w przypadku uzasad-
nionych oczekiwai wynikajacych z o$wiadczen Komisji
skierowanych do postéw do Parlamentu Europejskiego)
lub w momencie publikacji niniejszej decyzji (w przy- ) - )
padku uzasadnionych oczekiwan wynikajacych z tresci (206) W PTZYPadlfL} danego roku i danego lf)éneflc]enta nomi-
poprzedniej decyzji) nie posiadaly ich przez nieprze- nalna wartosc pomocy odpqw1ada obnizce podatku przy-
rwany okres co najmniej jednego roku. Komisja uwaza znanej przez zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS
zatem, Ze przedsigbiorstwa, ktére spelnialy wszystkie W odniesieniu do udzialow w zagranicznych przedsie-
odpowiednie warunki art. 12 ust. 5 TRLIS do dnia biorstwach, ktére nie spelniajg warunkéw okreslonych
21 grudnia 2007 r., lub odpowiednio do dnia publikacji w poprzednich punkrach.
niniejszej decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
oprécz warunku posiadania udzialéw przez nieprze-
rwany okres co najmniej jednego roku, powinny réwniez
korzysta¢ z uzasadnionych oczekiwan, jezeli posiadaly > K . bli
udzialy przez nieprzerwany okres co najmniej jednego (207) War.tosc zdyskontowana Jest obliczana poprzcz zastoso-
roku do dnia 21 grudnia 2008 r. lub odpowiednio wanie - stopy procentowe) Oq wartoscl nommalng
przez okres jednego roku od dnia publikacji niniejszej Zgod.m”e z _ praepisami rozl(jgz iaku Vv rozporzadzenia
decyzji. K0m¥511 (WE) or 794/2004 (#°) zmienionego rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 271/2008 (*%9).
(203) Z drugiej strony w przypadkach, w ktérych hiszpanskie
przedsigbiorstwo nabywajace nie ma uzasadnionych o o o
oczekiwaf, wszelka niezgodna pomoc bedzie przed- (208) Przy obliczaniu obc1qzep1a podatkowego beneﬁq/entow
miotem odzyskania od tego beneficjenta, chyba ze, po w przypadku bre}ku fngzgodnego Z prawem $rodka
pierwsze, hiszpanskie przedsigbiorstwo nabywajace pomocy W}f‘dze hiszpanskie muszg opierac si¢ na trans-
zawarlo nieodwolalne zobowigzanie odnosnie do posia- akc;_ach, ktor'e p'rzeprowadzono Al Hokres1e P@?d PUbh:
dania takich udzialéw przed dniem 21 grudnia 2007 r. kacjg w Dzwnmku. Urzgdowym Unii Europejskiej decyzji
(w przypadku uzasadnionych oczekiwan wynikajacych W sprawie wszczecia postepowania (w PTZYPadkP uzase}d:
z o$wiadczen Komisji skierowanych do postéw do Parla- nlgnych oczekiwan W)fnlkalacCYCh z ofwiadczen Komisji
mentu Europejskiego) lub przed data publikacji niniejszej skierowanych d? PQS}O“{ dO Pe_xrlamen@ Europejskiego)
decyzji (w przypadku uzasadnionych oczekiwan wynika- lub pr;ed pubhkac]z.; niniejsze] .decyz]l (W’ Przypadku
jacych z tresci poprzedniej decyzji), i po drugie, umowa u;gsadmoqych oczek.nfzap wynlka]q§y§h Z tresci .poprzed-
zawierata warunek zawieszajacy zwigzany z faktem, ze niej deCYZ,Jl); jak wyjasniono powyzej. Nie mozna argu-
przedmiotowa operacja podlega  obowigzkowemu mentowac, ze .gflyb).’ te mezgodne Z prawem kor.zysc1 nie
zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, oraz po trzecie, 1stn_1a{y, beneficjenci mnaczej zaplapgwa_hby swoje trans-
transakcja zostala zgloszona przed dniem 21 grudnia akcje w  celu ograniczenia .obc1qzen1a podatkowe.go.
2007 r. (w przypadku uzasadnionych oczekiwan wyni- w W}’fOku W Sprawie Un14cred1to (**) Tr:ybupa& Sprawied-
kajacych z oswiadczen Komisji skierowanych do postow liwo$ci wyraznie orzel.d, ze tego rodzaju hlPOtetYFZHYC.h
do Parlamentu Europejskiego) lub przed data publikacji okolicznosci nie mozna uwzglednia¢ przy obliczaniu
niniejszej decyzji (w przypadku uzasadnionych ocze- pomocy.
kiwan wynikajacych z tresci poprzedniej decyzji).
(204) Komisja uwaza rowniez, ze kwestionowany $rodek nie VIII. WNIOSEK
stanowi pomocy, jezeli w czasie, gdy beneficjenci » ) o o )
z niego korzystali, spelnione byly wszystkie warunki (209) Komisja musi uznac, ze w $wietle wspomnianego orzecz-
ustanowione w przepisach przyjetych zgodnie z art. 2 nictwa i specyﬁcznego charakteru sprawy art. 12 ust. 5
rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 ('48), ktére mialy TRLIS stanowi program pomocy pafistwa w rozumieniu
zastosowanie w czasie, gdy korzystano z obnizki art. 107 ust. 1 TFUE réwniez w zakresie, w jakim ma
podatku. zastosowanie do pozaunijnego nabycia udzialow.
Komisja stwierdza rowniez, ze kwestionowany Srodek,
ktéry zostal wdrozony z naruszeniem art. 108 ust. 3
TFUE, stanowi program pomocy niezgodny z prawem
(205) W $wietle wszystkich powyzszych uwag i jak juz podkre- w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wewnatrzunij-

(148)

Slono w poprzedniej decyzji, w danym roku i w przy-
padku danego beneficjenta dokladna kwota pomocy

Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1. Rozporzadzenie to upowaznia

Komisje do przyjecia rozporzadzenia stanowigcego, ze okreslone
kategorie pomocy nie spelniaja wszystkich kryteriéw ustanowio-
nych w art. 107 ust. 1 TFUE (pomoc de minimis).

(149)
(150)
(151)

nego nabycia udzialéw.

Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r.
w sprawie C-148/04 Unicredito Italiano Spa przeciwko Agenzia
delle Entrate, [2005] Zb.Orz. s. I-11137, pkt 117-119.
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(210) Majac jednak na uwadze wystepowanie uzasadnionych
oczekiwan do dnia publikacji decyzji w sprawie
wszczecia postepowania, Komisja uznaje, ze proces wdra-
zania moze by¢ kontynuowany przez caly okres amor-
tyzacji ustanowiony w ramach programu pomocy
i wyjatkowo odstepuje od odzyskania wszelkich korzysci
podatkowych wynikajacych ze stosowania programu
pomocy w odniesieniu do bezposrednich lub posrednich
udziatéw w zagranicznym przedsigbiorstwie posiadanych
przez hiszpanskie przedsigbiorstwo nabywajace przed
datg publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
decyzji Komisji w sprawie wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego na mocy art. 108 ust. 2. Wyjat-
kiem sa sytuacje, w ktérych po pierwsze, przed dniem
21 grudnia 2007 r. hiszpanskie przedsi¢biorstwo naby-
wajace zawarlo nieodwolalne zobowigzanie odnos$nie do
posiadania takich udzialéw, i po drugie, umowa zawie-
rala warunek zawieszajacy zwiazany z faktem, ze przed-
miotowa operacja podlega obowigzkowemu zatwier-
dzeniu przez organ regulacyjny, oraz po trzecie, operacja
zostala zgloszona przed dniem 21 grudnia 2007 r.
Ponadto Komisja uznaje, ze proces wdrazania moze
by¢ kontynuowany przez caly okres amortyzacji ustano-
wiony w ramach programu pomocy i musi odstapi¢ od
odzyskania réwniez w odniesieniu do wszelkich korzysci
podatkowych wynikajacych ze stosowania programu
pomocy do transakcji nabywania udzialéw wigkszoscio-
wych dotyczacych panstw trzecich dokonanych przed
opublikowaniem niniejszej decyzji, w przypadku ktérych
wystepowanie wyraznych barier prawnych dla transgra-
nicznych polgczen jednostek gospodarczych jest nale-
zycie uzasadnione zgodnie z zasadami ustanowionymi
w niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Program pomocy wdrozony przez Hiszpani¢ na mocy art.
12 ust. 5 krolewskiego dekretu z mocg ustawy nr 4/2004
z dnia 5 marca 2004 r. konsolidujacego poprawki wprowa-
dzone do ustawy o podatku od 0s6b prawnych, ktéremu Krole-
stwo Hiszpanii nadalo skuteczno$¢ w sposéb niezgodny
z prawem i z naruszeniem art. 108 wust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym, jezeli chodzi o pomoc przyznawang
beneficjentom w zakresie pozaunijnego nabycia udziatow.

2. Przez caly okres amortyzacji ustanowiony w ramach
programu pomocy mozna jednak nadal stosowa obnizki
podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci w zakresie poza-
unijnego nabycia udzialéw na mocy art. 12 ust. 5 TRLIS
i ktére wiazg si¢ z udzialami posiadanymi bezposrednio lub
posrednio w zagranicznych przedsigbiorstwach, spelniajacych
odpowiednie warunki programu pomocy do dnia 21 grudnia
2007 r., z wyjatkiem warunku dotyczacego posiadania tych
udziatéw przez nieprzerwany okres co najmniej jednego roku.

3. Obnizki podatkéw, z ktérych korzystali beneficjenci
w zakresie pozaunijnego nabycia udzialéw na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS i ktore wigza si¢ z nieodwolalnym zobowigzaniem

zawartym przed dniem 21 grudnia 2007 r. odnos$nie do posia-
dania tych udzialéw, jezeli umowa zawiera warunek zawiesza-
jacy powigzany z faktem, Ze analizowana operacja podlega
obowiazkowemu zatwierdzeniu przez organ regulacyjny, oraz
jezeli operacja zostala zgloszona przed dniem 21 grudnia
2007 r., moga by¢ dalej stosowane przez caly okres amortyzacji
ustanowiony w ramach programu pomocy w odniesieniu do
czesci udziatéw posiadanych w dniu zniesienia warunku zawie-
szajagcego.

4. Ponadto obnizki podatkéw, z ktérych na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS korzystali beneficjenci w zakresie pozaunijnego
nabycia udzialéw przeprowadzonego do dnia opublikowania
niniejszej decyzji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i ktére sa powigzane z udzialami wigkszo$ciowymi posiadanymi
bezposrednio lub posrednio w zagranicznych przedsigbior-
stwach majacych swoja siedzibe w Chinach, Indiach lub
w innych krajach, w przypadku ktérych wystepowanie wyraz-
nych barier prawnych dla transgranicznych polaczen jednostek
gospodarczych zostalo lub moze zostaé wykazane, moga by¢
dalej stosowane przez caly okres amortyzacji ustanowiony
w ramach programu pomocy.

5. Obnizki podatkéw, z ktorych korzystali beneficjenci
w zakresie pozaunijnego nabycia udzialéw na mocy art. 12
ust. 5 TRLIS i ktére wigza si¢ z nieodwolalnym zobowigzaniem
zawartym przed dniem opublikowania niniejszej decyzji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej odnosnie do posiadania
takich udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach majacych
swoja siedzibe w Chinach, Indiach lub w innych krajach,
w przypadku ktérych wystepowanie wyraznych barier praw-
nych dla transgranicznych polaczen jednostek gospodarczych
zostalo lub moze zosta¢ wykazane, jezeli umowa zawiera
warunek zawieszajagcy powigzany z faktem, ze analizowana
operacja podlega obowiazkowemu zatwierdzeniu przez organ
regulacyjny, oraz jezeli operacja zostala zgloszona przed opub-
likowaniem niniejszej decyzji w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej, moga by¢ dalej stosowane przez caly okres amortyzacji
ustanowiony w ramach programu pomocy w odniesieniu do
czesci udzialéw posiadanych w dniu zniesienia warunku zawie-
szajgcego.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, nie stanowi pomocy pod warunkiem ze
w momencie przyznania spelnia warunki ustanowione
w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzgdzenia
(WE) nr 994/98, ktére maja zastosowanie w momencie przy-
Znania pomocy.

Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, ktéra w momencie przyznania spelnia warunki
ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 994/98 lub w innym zatwierdzonym
programie pomocy, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym do
poziomu maksymalnej intensywnos$ci pomocy majacej zastoso-
wanie do tego rodzaju pomocy.
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Artykut 4

1. Hiszpania odzyskuje od beneficjentow, ktérych udzialy
w zagranicznych przedsigbiorstwach nabyte w kontekscie poza-
unijnego nabycia nie spelniajg warunkéw okreslonych w art. 1
ust. 2-5, niezgodna pomoc odpowiadajaca obnizce podatkéow
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres poczawszy od dnia, w ktérym obnizono podstawe
opodatkowania beneficjentéw, do dnia ich odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

4.  Hiszpania anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane
obnizki podatkowe przewidziane w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, ze skutkiem od daty przyjecia
niniejszej decyzji, z wyjatkiem obnizek zwigzanych z udziatami
w  zagranicznych przedsigbiorstwach spelniajgcymi warunki
okreslone w art. 1 ust. 2.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej na podstawie programu,
o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Hiszpania zapewnia wykonanie niniejszej decyzji

w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artyku} 6

1. W terminie dwdch miesigcy od notyfikacji niniejszej
decyzji Hiszpania przekazuje Komisji nast¢pujace informacje:

a) liste beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z powyzszych benefi-
cjentéw w ramach programu;

b) faczng kwote (kwote gléwna i odsetki) do odzyskania od
kazdego beneficjenta;

¢) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano
ZWrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy udzielonej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Hiszpania na
biezaco informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowa-
nych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Hiszpania bezzwlocznie przed-
stawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Hiszpania
dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy
oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 12 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK I

LISTA ZAINTERESOWANYCH STRON TRZECICH, KTORE PRZEDSTAWILY UWAGI W ODNIESIENIU DO
DECYZJI W SPRAWIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA I NIE ZLOZYLY WNIOSKU O NIEUJAWNIANIE ICH
TOZSAMOSCI

Abertis Infraestructuras SA

Acerinox SA

Aeropuerto de Belfast SA.

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA
Amey UK Ltd

Applus Servicios Tecnoldgicos SL

Asociacion Espafiola de Banca (AEB)

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)
Asociaciéon de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN)
Asociaciéon de Marcas Renombradas Espariolas

Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales

Amadeus IT Group SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

Banco Santander

Club de Exportadores e Inversores Espafioles

Compaiifa de distribucién integral Logista SA

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)
Ebro Puleva SA

Ferrovial Servicios SA

Hewlett-Packard Espafiola SL

La Caixa, Iberdrola

Norvarem SA

Prosegur Compafifa de Seguridad SA

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR)

Telef6nica SA



ZALACZNIK 11

STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA KPMG PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ WLADZE HISZPANSKIE

Tabela zbiorcza

Czy stwierdzono istnienie prze-
 Czy prawo spplek lub ' Czy orzecznictwo .lub Czy stwierdzono istnienie | D50V podatkowych, ktére nakla- Czy w dangj jurysdykeji
pozdme)sze przepisy zaka?u)q doktryna odnggzq sie do whasciwych, faktycznych barier, daja dodatkowe kosztx podatkowe wystepujg wezebnicjsze
Prawo spélek regulujgce okonywania polaczefi braku mozliwosci ktére utrudniajg dokonywanie na polgczenia rzypadki dokonywania
Panstwo K P suitya transgranicznych? dokonywania polaczen nanija dokonyw: transgraniczne? Przype T Streszczenie
westi¢ polaczen . polaczen transgranicznych? polaczen transgranicznych?
transgranicznych?
Tak/Nie/Brak bezposredniego . Tak/[Nie/Niepewnos¢ - .
(1 /odniesienfi)a) ¢ (Tak/Nie/Nie znaleziono) (Tak/Nie) w odni(esier/liu (go tfaktowania pod (Tak|Nie/Nie znaleziono)
wzgledem podatkowym)
Argentyna Ustawa nr 19550 Brak bezposredniego | Tak Tak Tak. Opodatkowanie spétki | Nie Autorzy  akademiccy
art. 82-87 oraz 118 odniesienia zaréwno Odpowiednia  dokt- | Kwestie zwigzane nabywanej i jej udzia- wskazujg, ze dokony-
w prawie spolek, jak ryna  stanowi, ze | z rejestracja fowcéw, poniewaz uznaje wanie polaczen trans-
i w rejestrze handlowym | w Argentynie nie ma | w odpowiednim rejestrze | si¢, ze protokét do umowy granicznych nie jest
mozliwoéci  dokony- | handlowym podpisany przez Argentyne mozliwe.
wania polaczen trans- i Hiszpani¢ nie powinien Opodatkowanie przed-
granicznych mieé¢ zastosowania. Ponadto si@biorcy przejmowa-
odpowiednia doktryna oraz nego i jego udzia-
argentyfiska  administracja lowcow
podatkowa  wskazuja, ze
system przeniesienia moze
by¢ stosowany wylacznie
w odniesieniu do polgczen
krajowych
Australia Ustawa o przedsigbiorst- | Pojecie polaczen trans- | Nie znaleziono Tak Niepewno$¢ w odniesieniu | Nie znaleziono Ustawa o przedsieb-
wach z 2001 r. (gléwne | granicznych nie zostalo Dokonywanie ~ polaczefi do traktowania pod iorstwach z 2001 r.
sekcje 606, 413 oraz | uwzglednione w  aus- transgranicznych wzgledem podatkowym nie odnosi si¢ wyraZnie
611) tralijskim prawie sp()}ek w  Australii  nie jest | System  przeniesienia ma do po}qczenia transgra-
Ustawa o  przedsigb- mozliwe zastosowanie wylacznie do nicznego jako trans-
iorstwach z 2001 r. usta- polaczent krajowych akcji dozwolonej, a w
nawia tylko trzy zwigzku z tym prze-
konkretne procedury prowadzenie  takiego
w odniesieniu do pola- polaczenia nie jest
czen — zadna z nich nie mozliwe.
dotyczy polgczeni trans-
granicznych
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Czy stwierdzono istnienie prze-
Czy prawo spélek lub Czy orzecznictwo lub . o isow podatkowych, ktére nakla- . .
p()inizjs};e prze;)isy zakazuja doktZyna odnosza si¢ do CZy stwierdzono stmienie gajq dogatkoweviyoszty podatkowe Cay w dgne} jury s.dykq]
. . . , P whasciwych, faktycznych barier, . wystepuja wczesniejsze
Pafistwo Prawo spo fek reguh:\]a[ce dokonywam-a polgeze braku m(,)ZhWOSCI .| ktére utrudniaja dokonywanie na po}qc‘z ema przypadki dokonywania Streszczenie
kwestie polaczent transgranicznych? dokonywania polaczen taczeh ) he transgraniczne? laczeh . e
. , . . potaczen transgramcznyc ! . . L, poi1gczen transgramcznyc !
(Tak/Nie[Brak bezposredniego transgranicznych? (Tak/Nie) (Tak/Nie/Niepewno$¢ (Tak/Nie/Nie znaleziono)
odniesienia) (Tak/Nie/Nie znaleziono) w odniesieniu do traktowania pod
wzgledem podatkowym)

Brazylia Brazylijski kodeks | Brak bezposredniego | Nie znaleziono Zatwierdzanie przez Rade | Niepewno$¢ w odniesieniu | Nie. Wystepuja istotne
cywilny (ustawa odniesienia Pafistwa do traktowania pod | Stwierdzono wystapienie | przeszkody, ktore
nr  10.406/02) oraz Kwestia zatwierdzania | wzgledem podatkowym tylko jednej takiej trans- | W praktyce uniemozli-
ustawa nr 6.404/1976 poprzez rejestracje | Podatnicy brazylijscy | akcji, ale dotyczy ona | wiaja ~ dokonywanie

w SISBACEN jest | i podatnicy nie pochodzacy | przypadku  polaczenia | potaczeni transgranicz-
niepewna z Brazyli (. udzialowcy | odwrotnego, w ktérym | nych.
Ograniczenia  stosowane | W brazylijskich przedsigbior- | pewni przedsigbiorcy
w odniesieniu do niekto- | stwach)  bioragcy  udzial | zagraniczni zostali prze-
rych sektoréw gospodar- | W transakcji polegajacej na | jeci przez podmiot brazy-
czych uniemozliwiajg | polaczeniu  po  wartosci | lijski
dokonywanie polaczen rynkowej ponosiliby nega-
transgranicznych tywne konseckwencje podat-
kowe

Kanada Kanadyjska ustawa | Tak Nie znaleziono Tak Tak/Niepewno$¢ w odnie- | Nie znaleziono Co do zasady dokony-
o przedsigbiorstwach Obydwa podmioty doko- sieniu do traktowania pod wanie polaczen trans-
gospodarczych oraz | nujace polgczenia musza wzgledem podatkowym granicznych nie jest
prawo spélek majace | stosowad przepisy usta- W przypadku  likwidacji mozliwe (mozliwe jest
zastosowanie W poszcz- | wodawstwa  kanadyj- spotki w100 % zaleinej, tylko w  Kolumbii
egélnych  kanadyjskich | skiego likwidowana spotka oraz jej Brytyjskiej
prowincjach W Kolumbii Brytyjskiej udzialowcy placg podatek w ?kreélonych okolicz-

teoretycznie zezwala si¢ nosciach), z wyjatkiem

na dokonywanie niektd- przypadku likwiQacji

rych rodzajéow polaczen kapadyjskiej spo.lki,

(np. laczen), ale brak ktéra  jest  zalezna

jest wezesniejszych przy- w 100 %

padkéw w tym zakresie Opodatkowanie
rozwigzanej spotki i jej
udzialowcow

Chile Ustawa nr 18.046 Brak bezposredniego | Nie znaleziono Tak Niepewno$¢ w  odniesieniu | Tak Wystepuja istotne
Artyku} 99 odniesienia Wymaganie dOtch%CC do traktowania pOd Tylko jeden, ale dotyczy} przeszkody, ktére

wydania przez organy | wzgledem podatkowym on jednostki holdingowej | moga  uniemozliwia¢
podatkowe certyfikatu | Nie ma pewnosci co do tego, | nieprowadzacej ~ dziatal- | dokonywanie potaczen
zaprzestania  dzialalnosci | czy krajowy system przenie- | nosci w Chile | transgranicznych
gospodarczej, ktére moze | sienia moze by¢ stosowany | i nieposiadajacej chilij- | Niepewnosé

znacznie opdzni¢ proces | w  przypadku  polaczenia | skich aktywow w odniesieniu do trak-
polaczenia. Istnieja takze | transgranicznego — zaréwno towania pod wzgledem
inne bariery w postaci | w odniesieniu do udzia- podatkowym,  jezeli
przepiséw Banku Central- | fowcéw, jak i wobec spolki chodzi o udzialowcow
nego Chile, ktére w celu | nabywanej. oraz jednostke przej-
przeprowadzenia  takiego Polgczenie transgraniczne mowang

polaczenia wymagaja ztoz- | nie powodowaloby skut-

enia specjalnego wniosku, [ kéw  podatkowych poza
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Pafistwo

Prawo spétek regulujace
kwesti¢ polaczen

Czy prawo spélek lub
poZniejsze przepisy zakazuja
dokonywania polaczen
transgranicznych?
(Tak/Nie/Brak bezposredniego
odniesienia)

Czy orzecznictwo lub
doktryna odnosza si¢ do
braku mozliwosci
dokonywania polaczen
transgranicznych?
(Tak/Nie/Nie znaleziono)

Czy stwierdzono istnienie
wihasciwych, faktycznych barier,
ktére utrudniaja dokonywanie

polaczen transgranicznych?

(Tak/Nie)

Czy stwierdzono istnienie prze-
piséw podatkowych, ktére nakla-
daja dodatkowe koszty podatkowe

na polfaczenia
transgraniczne?
(Tak/Nie/Niepewnos¢
w odniesieniu do traktowania pod
wzgledem podatkowym)

Czy w danej jurysdykcji
wystepuja wezesniejsze
przypadki dokonywania
polaczen transgranicznych?
(Tak/Nie/Nie znaleziono)

Streszczenie

przepisy dotyczace inwe-
stycji zagranicznych
zawarte ~ w  dekrecie
z mocg ustawy nr 600
oraz fakt, 7e
w odniesieniu do niektd-
rych sektoréw gospodar-
czych  przeprowadzenie
pofaczenia  transgranicz-
nego nie jest mozliwe

opodatkowaniem  zyskow
zatrzymanych przez przed-
sighiorstwo  przejmowane
do dnia przeprowadzenia
polaczenia.

Likwidacja jednostki chilij-
skiej na rzecz jej bezposred-
niej spotki zaleznej nie jest
w  ramach  chilijskiego
systemu podatkowego trak-
towana  jako  dzialanie
podobne do  polaczenia.
W zwigzku z tym na udzia-
fowcéw bedzie nakladany
chilijski podatek od o0s6b
prawnych w zaleznosci od
stopnia, w jakim przeno-
szone aktywa beda progre-
sywne.

Chiny

a) Prawo spdlek ChRL
z 2005 r. wylacznie
w  odniesieniu  do
polaczen spotek z og-
raniczong  odpowie-
dzialnoscig lub spétek
akcyjnych  majacych
siedzibe w Chinach
Przepisy  dotyczace
polaczen oraz podzi-
alu zagranicznych
przedsigbiorstw inwe-
stycyjnych (opubliko-
wane w2001 r.),
regulujace kwesti¢
polaczen, w ktérych
udzial biora inwe-
stycje zagraniczne
w Chinach

Przepisy  dotyczace
polaczen  przedsie-
biorstw  zagranicz-
nych  opublikowane
w 2009 r.

=

Istniejgce przepisy
odnosza si¢  wylacznie
do polaczen krajowych

W dniu 22 czerwca
2009 r. Ministerstwo
Handlu przyjelo nowy
pakiet przepiséw w spr-
awie polaczen i przejeé
przedsigbiorstw  krajo-
wych przez inwestoréw

zagranicznych

W rozumieniu  tego
dokumentu dokony-
wanie polaczen transgra-
nicznych nie jest
mozliwe

Nie znaleziono

Tak

Dokonywanie  polaczen
transgranicznych nie jest
dozwolone

Niepewno$¢ w odniesieniu
do traktowania pod
wzgledem podatkowym
Obwieszczenie nr 59 (zawie-
rajagce przepisy w sprawie
reorganizacji podatku od
os6b prawnych) nie ma
zastosowania do polaczen
transgranicznych 1w
zwigzku z tym nie bedzie
tez  mie¢  zastosowania
neutralno$é podatkowa,
mimo ze dokonywanie pola-
czen transgranicznych nie
jest dozwolone w Chinach

Nie znaleziono

W 2009 r. przyjeto
nowe prawo spolek
majgce  zastosowanie
w odniesieniu do pola-
czen  dokonywanych

przez inwestorow
zagranicznych. Doko-
nywanie polaczen

transgranicznych  (w
rozumieniu tego doku-
mentu) nie jest jednak
dozwolone
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Prawo spélek regulujace

Czy prawo spolek lub
pézniejsze przepisy zakazuja
dokonywania polaczen

Czy orzecznictwo lub
doktryna odnosza si¢ do
braku mozliwosci

Czy stwierdzono istnienie
whasciwych, faktycznych barier,

Czy stwierdzono istnienie prze-
pisow podatkowych, ktore nakta-
dajg dodatkowe koszty podatkowe

na polaczenia

Czy w danej jurysdykeji
wystepuja wezesniejsze

Pafistwo kwestie polaczent transgranicznych? dokonywania polaczen keore utrt}dniajq dokpnywanie transgraniczne? przypa&dki dokonywania Streszczenie
. o ) polgczen transgranicznych? e » polaczen transgranicznych?
(Tak/Nie[Brak bezposredniego transgranicznych? (Tak/Nie) (Tak/Nie/Niepewno$¢ (Tak/Nie/Nie znaleziono)
odniesienia) (Tak/Nie/Nie znaleziono) w odniesieniu do traktowania pod
wzgledem podatkowym)
Kolumbia Artykul 172 1 nastgpne | Brak bezposredniego | Nie Tak Tak Tak, ale nie w odniesieniu | Wystepuja istotne
kodeksu handlowego odniesienia. W praktyce Przepisy w sprawie inwe- | Opodatkowanie udzia- | do przedsigbiorstw hisz- | przeszkody mogace
dopuszcza  si¢  jednak stycji zagranicznych, a w | fowcow panskich opdzniaé lub uniemoz-
dokonywanie  pofaczen szczegblnosci brak mozli- liwia¢ dokonanie pota-
transgranicznych, poni- wosci prowadzenia przez czenia transgranicz-
ewaz organ nadzorujacy oddzial kolumbijski okre- nego
przedsigbiorstwa  przed- Slonych rodzajow dzialal- Opodatkowanie udzia-
stawit wytyczne nosci gospodarczej towcow
w sprawie tej kwestii.
Kolumbijski oddziat
musialby  kontynuowa¢
dzialalno$¢  gospodarcza
jednostki  zagranicznej
w odpowiedniej liczbie
sektor6w gospodarczych,
co w praktyce uniemoz-
liwia pomyslne przepro-
wadzenie polaczenia
transgranicznego
Ekwador Ustawa o spétkach (R.O. | Brak bezposredniego | Nie znaleziono Tak Niepewno$¢ w odniesieniu | Nie Dokonywanie polaczen
312 z 5.11.1999 r) odniesienia Przeprowadzenie pota- do traktowania pod transgranicznych
oraz Przeprowadzenie  pola- czenia  transgranicznego | wzgledem podatkowym w Ekwadorze nie jest
Artyku} 337-344 ustawy czenia transgranicznego w  Ekwadorze nie jest | System przeniesienia istnieje mozliwe
zmieniajacej ustawe | W Ekwadorze nie jest mozliwe jedynie w odniesieniu do
o przedsiebiorstwach mozliwe, poniewaz restrukturyzacji przedsie-
(R.O. 519 jednostka  ekwadorska biorstw krajowych
z 15.5.2009 r) musiataby zosta¢ zlikwi-
dowana.
Indie Sekcje 391-394 ustawy | Dokonywanie polaczent | Nie znaleziono Tak Tak Nie Dokonywanie polgczen
o spotkach z 1965 r. oddolnych  jest zabro- Dokonywanie  pofaczen | Jezeli chodzi o polgczenia | Wezesniejsze — przypadki oddolnych  nie jest
nione na mocy prze- oddolnych nie jest | oddolne, koszty podatkowe | dotycza jedynie polaczen | dozwolone
piséw sekcji 394 ust. 4 mozliwe ponositby  przedsigbiorca | odwrotnych (brak wczes-

lit. b) ustawy
o przedsigbiorstwach

przejmowany i jego udzia-
fowcy, mimo ze dokony-
wanie polaczen transgranicz-
nych nie jest dozwolone
w Indiach

niejszych  przypadkéw
w odniesieniu do pola-
czen oddolnych)
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Prawo spétek regulujace

Czy prawo spélek lub
poZniejsze przepisy zakazuja
dokonywania polaczen

Czy orzecznictwo lub
doktryna odnosza si¢ do
braku mozliwosci

Czy stwierdzono istnienie
wihasciwych, faktycznych barier,

Czy stwierdzono istnienie prze-
piséw podatkowych, ktére nakla-
daja dodatkowe koszty podatkowe

na polfaczenia

Czy w danej jurysdykcji
wystepuja wezesniejsze

Patistwo kwesti¢ polaczen transgranicznych? dokonywania polaczen kidre utrLlldniajq dokonywanie transgraniczne? przypetdki dokonywania Streszczenie
. N . . polaczen transgranicznych? e - polaczen transgranicznych?
(Tak/Nie/Brak bezposredniego transgranicznych? (Tak/Ni¢) (Tak/Nie/Niepewnos¢ (Tak|Nie/Nie znaleziono)
odniesienia) (Tak/Nie/Nie znaleziono) w odniesieniu do traktowania pod
wzgledem podatkowym)
Japonia Ustawa o spétkach nr 86 | Brak bezposredniego | Tak Biuro Spraw Prawnych | Teoretycznie, ze wzgledu na | Nie Biuro Spraw Prawnych
z dnia 26 lipca 2005 r. | odniesienia Zgodnie w Japonii nie pozwala na | fakt, ze ustawa o spéltkach w Japonii nie pozwala
Przy zastosowaniu kryte- | z odpowiednig dokt- | rejestrowanie polaczen | nie odnosi si¢ do polaczen na rejestrowanie pofa-
rium ustanowionego | ryng i stanowiskiem transgranicznych transgranicznych, kwestia czeh transgranicznych
przez Ministerstwo Spra- | Ministerstwa Spra- traktowania pod wzgledem
wiedliwosci, gdy w 2006 | wiedliwosci ~ dokony- podatkowym jest niepewna
r. weszla w Zycie ustawa | wanie polgczen trans-
o  przedsigbiorstwach, | granicznych w Japonii
dokonywanie  polaczen | nie jest mozliwe
transgranicznych nie
powinno by¢ jednak
dozwolone
Meksyk Ustawa ogdlna Brak bezposredniego | Nie znaleziono Tak Tak Tak, ale nie w odniesieniu | Opodatkowanie sp6tki
o przedsigbiorstwach | odniesienia Ograniczenia  stosowane | Jezeli chodzi o potaczenia do przedsi¢biorstw hisz- | nabywanej i jej udzia-
handlowych w odniesieniu do niekté- | oddolne, koszty podatkowe | pafskich towcow
rych sektoréw gospodar- | ponosi spotka nabywana
czych uniemozliwiaja | i jej udziatowcy
dokonywanie  polaczen
transgranicznych
Maroko Ustawa nr 17-95w [ Brak bezposredniego | Nie znaleziono | Tak Niepewno$¢ w odniesieniu | Nie znaleziono Brak konkretnych
sprawie spolek akcyjnych | odniesienia w Maroku Przepisy w sprawie waluty do traktowania pod przepiséw  prawnych.
(Wszystkie zasady maja obcej moga uniemozliwia¢ wzgledem podatkowym Gléowne bariery
jednak rowniez zastoso- spolce hiszpanskiej prze- | Przepisy dotyczace neutral- prawne,  podatkowe
wanie do ustawy jecie spotki marokanskiej | nosci  podatkowej  maja oraz faktyczne unie-
w sprawie prywatnych zastosowanie wylacznie mozliwilby dokonanie
spolek z  ograniczona w odniesieniu do polgczen polaczenia  transgra-
odpowiedzialnoscig) miedzy jednostkami krajo- nicznego
wymi
Peru Ustawa nr  268.87 | Brak bezposredniego | Tak Tak Niepewno$¢ w odniesieniu | Nie znaleziono Dokonywanie polgczen
Ogdlna ustawa odniesienia Przeprowadzenie pola- do traktowania pod transgranicznych
o spétkach (GCA) Przeprowadzenie  pola- czenia  transgranicznego | wzgledem podatkowym w  Peru nie jest
czenia  transgranicznego w Peru nie jest mozliwe System przeniesienia istnieje mozliwe
w Peru nie jest mozliwe, jedynie w odniesieniu do
poniewaz jednostka restrukturyzacji ~ przedsie-
peruwianiska  musiataby biorstw krajowych

zostaé zlikwidowana
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Prawo spélek regulujace

Czy prawo spolek lub
pézniejsze przepisy zakazuja
dokonywania polaczen

Czy orzecznictwo lub
doktryna odnosza si¢ do
braku mozliwosci

Czy stwierdzono istnienie
whasciwych, faktycznych barier,

Czy stwierdzono istnienie prze-
pisow podatkowych, ktore nakta-
dajg dodatkowe koszty podatkowe

na polaczenia

Czy w danej jurysdykeji
wystepuja wezesniejsze

Pafistwo kwestie polaczent transgranicznych? dokonywania polaczen ktérf utrt}dniajq dok-onywanie transgraniczne? przypa&dki dokonywania Streszczenie
. o ) polgczen transgranicznych? e » polaczen transgranicznych?
(Tak/Nie[Brak bezposredniego transgranicznych? (Tak/Nie) (Tak/Nie/Niepewno$¢ (Tak/Nie/Nie znaleziono)
odniesienia) (Tak/Nie/Nie znaleziono) w odniesieniu do traktowania pod
wzgledem podatkowym)
Stany Prawo spdlek majace | Obowigzujace w Stanach | Nie Tak Nie Nie znaleziono, ale tego | Dokonywanie polgczen
Zjedno- zastosowanie w poszcz- | Zjednoczonych przepisy Sciste ograniczenia | Niezastosowanie si¢ do prze- | rodzaju polaczenia praw- | transgranicznych
czone egdlnych stanach Standéw | prawa nie  zabraniaja w odniesieniu do niekto- | piséw o zwolnieniu | dopodobnie byly dokony- | bytoby mozliwe
Zjednoczonych dokonywania  polaczen rych  sektoréw  objetych | z opodatkowania skutkowa- | wane w stanie Delaware | wylacznie w  okres-
i nie traktujg ich przepisami  dotyczacymi | toby jednak poniesieniem lonych stanach pod
w sposéb odmienny od bezpieczefistwa  narodo- | negatywnych konsekwencji warunkiem  spetnienia
innych rodzajow pola- wego podatkowych szeregu wymagan
czefi jednostek gospodar- Sciste przepisy w zakresie | W praktyce  udzialowcy
CZYCh_ z j.ednostkami uzyskiwania  zezwolenia | w amerykanskich spotkach
zagranicznymi na dokonanie polaczenia | czesto sprzeciwiaja si¢ doko-
Niektre stany (np. Dela- transgranicznego nywaniu polgczeri transgra-
ware) nie  zezwalaja nicznych z uwagi na obcig-
jednak na dokonywanie zenia  podatkowe,  ktére
tego rodzaju polgczen, moglyby z nich wynikaé
jezeli przepisy prawa
drugiej jurysdykeji nie
przewiduja  mozliwosci
dokonywania  polgczen
transgranicznych
Wenezuela | Kodeks handlowy z dnia | Brak bezposredniego | Nie Tak Niepewno$¢ w odniesieniu | Nie znaleziono Polgczenia  transgra-
26 lipca 1955 r. oraz | odniesienia Przeprowadzenie pota- do traktowania pod niczne w  Wenezueli
art. 340 kodeksu handlo- Przeprowadzenie po}g}- czenia transgranicznego wzglg‘dem podatkowym sq niewykonalne
wego czenia transgranicznego w  Wenezueli nie jest | System przeniesienia istnieje
w  Wenezueli nie jest mozliwe jedynie w odniesieniu do
mozliwe, poniewaz restrukturyzacji przedsie-
jednostka  wenezuelska biorstw krajowych

musialaby zosta¢ zlikwi-
dowana
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ZALACZNIK III

STRESZCZENIE SPRAWOZDANIA GARRIGUES PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ WLADZE HISZPANSKIE

Aspekty prawne i regulacyjne

W nastgpujgcych panstwach na mocy przepisow prawa handlowego dokonywanie polaczen transgranicznych nie jest
mozliwe:

— w Indiach na podstawie polaczenia przepiséw art. 3 oraz art. 391-394 odpowiedniego ustawodawstwa indyjskiego
(ustawa o spotkach z 1965 r.),

— w Australii, poniewaz ani ustawa o przedsigbiorstwach z 2001 r., ani ustawa o zagranicznych nabyciach i przejeciach
z 1975 r. nie uznaja polaczen transgranicznych, ktérych dokonywanie jest w zwigzku z tym niemozliwe na mocy
prawa australijskiego,

— w Japonii, poniewaz — jak potwierdzilo tokijskie Biuro Spraw Prawnych (departament japonskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory prowadzi rejestr polaczent przeprowadzonych w Japonii) — wykladnia przepiséw art. 2 oraz
748 ustawy o spdtkach wyklucza mozliwos¢ pomyslnego przeprowadzenia polaczenia transgranicznego,

— w Kanadzie, poniewaz prawo kanadyjskie nie uznaje polaczen transgranicznych, a jedyna uznawana operacja
o podobnym charakterze to ,laczenie”, ktére wymaga, aby obydwa przedsi¢biorstwa podlegaly przepisom tego
samego ustawodawstwa kanadyjskiego (sekcja 2 oraz 181 kanadyjskiej ustawy federalnej o przedsigbiorstwach gospo-
darczych), i w zwiazku z tym dokonywanie tak zdefiniowanych polaczen transgranicznych nie jest mozliwe,

— w Ekwadorze zgodnie z przepisami art. 342 oraz 415 ustawy o spétkach, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
nr 312 z dnia 5 listopada 1999 r., na mocy ktérych przedsiebiorstwo nabywajace, aby méc pomyslnie przeprowadzi¢
polaczenie, musi mieé¢ siedzib¢ w Ekwadorze lub musi wcze$niej utworzy¢é nowe przedsigbiorstwo w Ekwadorze, co
wyklucza mozliwo$¢ dokonania polaczenia transgranicznego takiego rodzaju, jak proponowane polgczenie. Podejscie
to zostalo réwniez potwierdzone przez organ administracyjny, ktéry kontroluje i nadzoruje ekwadorskie przedsigbior-
stwa (organ nadzorujacy przedsigbiorstwa) oraz odpowiada za zatwierdzanie polaczen przedsigbiorstw i innych
operagji na terytorium Ekwadoru,

— w Chinach, jak wynika z przepiséw regulujacych kwestie zwigzane z przejeciem przedsigbiorstw lokalnych przez
nierezydentow (w szczegdlno$ci art. 2 oraz 55 przepiséw w sprawie przeje¢ przedsigbiorstw krajowych przez
inwestoréw zagranicznych, wydanych przez chiniskie Ministerstwo Handlu w dniu 22 czerwca 2009 r.).

Istniejg réwniez inne pafstwa, w ktorych kwestia dokonywania polaczen transgranicznych nie zostala w szczegdlny
sposob uregulowana, ale wystepuja bariery prawne utrudniajgce dokonywanie takich polaczen w stopniu, ktéry — w opinii
firm prawniczych, z ktérymi si¢ skonsultowano, lub zgodnie z odpowiednig doktryna administracyjng badz akademickg —
sprawia, ze takie polaczenia sg niemozliwe w praktyce; w szczegdlnosci dotyczy to pafstw wymienionych ponizej:

— Argentyny, w ktorej wystepuje szereg przeszkdd natury prawnej i praktycznej (opisanych szczegétowo
w zalgczonym sprawozdaniu dotyczacym Argentyny) uniemozliwiajacych dokonywanie polaczen transgranicznych.
Takie same wnioski zostaly wyciagnicte w przewazajacej czgSci doktryny argentyriskiej cytowanej w sprawozdaniu
oraz przez argentynski wymiar sprawiedliwosci, ktory za posrednictwem departamentu ds. klasyfikacji wstepnej
w ramach organu nadzorujgcego przedsigbiorstwa (organu kontrolujacego podmioty prawne w miescie autono-
micznym Buenos Aires) okresla tego rodzaju polaczenia jako ,przypadki testowe”, w odniesieniu do ktérych brak
jest jakichkolwiek wczesniejszych przypadkow,

— Brazylii, w ktorej w opinii firmy prawniczej, z ktéra sie skonsultowano, dokonywanie polaczen transgranicznych jest
niemal niemozliwe zaréwno z uwagi na niezgodno$¢ przepiséw brazylijskich z celami lezacymi u podstaw rejestracji
polaczenia w Brazylii, jak i z uwagi na konieczno$¢ otwarcia oddziatu, z ktérym przedsigbiorstwo brazylijskie mialoby
zostaé polaczone, co wymaga znacznej liczby zezwoleni od organéw politycznych i gospodarczych, ktérych uzyskanie
jest praktycznie niemozliwe (w szczeg6lnosci ,dekretu prezydenckiego”, o ktérym mowa w brazylijskim sprawoz-
daniu),

— Peru, poniewaz zgodnie z informacjami dostarczonymi przez lokalng firm¢ prawnicza peruwianskie rejestry publiczne
w przesztosci odrzucaly wnioski o rejestracje opisanych polgczent transgranicznych z uwagi na fakt, ze stanowily one
operacje stuzace reorganizacji, ktére nie wchodza w zakres majacej zastosowanie ustawy (,Ley n® 26887 General de
Sociedades”),

— Kolumbii — jurysdykcji, w ktorej (i) brak konkretnych procedur odnoszacych si¢ do polaczen transgranicznych, (ii)
konieczno$¢ otwarcia oddzialu w Kolumbii zgodnie ze szczegblnymi procedurami udzielania zezwolei oraz (iii)
ograniczenia prawne i regulacyjne w odniesieniu do pewnych rodzajow dziatalnosci prowadzonych w wielu sektorach
dzialalno$ci gospodarczej sprawiaja, ze w opinii firmy prawniczej, ktorej sprawozdanie zostalo zalaczone, niemozliwe
jest pomyslne przeprowadzenie polaczenia transgranicznego w tego rodzaju sektorach.
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Ponadto jak wyjasniono w sprawozdaniu dotyczacym Kolumbii, w niektérych panstwach objetych badaniem ograniczenia
regulacyjne nakladane na inwestycje zagraniczne w okreslonych sektorach dzialalnosci gospodarczej uniemozliwiaja
pomyslne przeprowadzenie polaczen transgranicznych, poniewaz w przypadku zrealizowania takich polaczen dzialalnosé
bylaby w kazdym kraju prowadzona bezposrednio przez nierezydenta, co skutkowatoby powstaniem niezgodnosci, ktére
bylyby catkowicie niezgodne z prawem lub podlegalyby powaznym ograniczeniom w tych panstwach. Sposréd panstw
objetych badaniem dotyczy to paistw Ameryki Lacifiskiej, w szczegblnosci Kolumbii, gdzie wszelkiego rodzaju inwe-
stycje podmiotéw zagranicznych sa zakazane w wielu sektorach dzialalnosci gospodarczej; Brazylii, w ktérej istnieja
podobne catkowite zakazy; Chile, gdzie istnieja istotne zakazy i ograniczenia migdzy innymi w odniesieniu do przemystu
telekomunikacyjnego, koncesjonariuszy, sektora energii elektrycznej, opieki zdrowotnej oraz sektora energetycznego;
Ekwadoru, w ktérym odpowiednie ograniczenia maja wplyw na sektor finansowy i ubezpieczeniowy; Wenezueli,
w szczegblnosci w odniesieniu do przemystu telekomunikacyjnego; Meksyku; a nawet Stanéw Zjednoczonych,
w zwigzku z pewnymi ograniczeniami odnoszacymi si¢ do bezpieczefistwa narodowego oraz sektora finansowego.

Aspekty podatkowe

Co wigcej, w wigkszosci panstw objetych badaniem wystepuja odpowiednie bariery podatkowe w odniesieniu do polaczen
transgranicznych. W tym kontekscie, jezeli zrealizowanie polgczenia transgranicznego byloby mozliwe (quod non),
w wigkszosci panstw objetych badaniem niezrealizowane zyski kapitalowe zostalyby natychmiast opodatkowane na
poziomie spétki nabywanej lub na poziomie udzialowca; zastosowanie mialyby takze podatki posrednie, tak jak
w przypadku kazdego innego przeprowadzonego przeniesienia. Sprawozdania towarzyszace szczegélowo opisuja te
sytuacje w nastepujacych panstwach:

— w Argentynie ustawa o podatku dochodowym nie pozwala na traktowanie polaczen transgranicznych jako ,zwol-
nionej z podatku reorganizacji”, jak zostalo to bezposrednio potwierdzone przez AFIP (argentynski krajowy organ
podatkowy) w szeregu orzeczen, co oznacza, ze spétka nabywana (a takze jej udzialowcy, niezaleznie od tresci
postanowien hiszpansko-argentyfiskiej umowy w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania, jak zostanie to
przedstawione bardziej szczegélowo ponizej) musialaby zaplaci¢ podatek dochodowy od niezrealizowanych zyskéw
kapitalowych, a takze podatki posrednie majace zastosowanie w odniesieniu do transakcji realizowanych
w Argentynie: podatek od wartosci dodanej, Impuesto sobre los Ingresos Brutos, Impuesto de Sellos (oplata skarbowa) itd.,

— w Australii na wszystkie transakcje ,Jaczenia” nakladane sg podatki australijskie, zaréwno w odniesieniu do sp6tki
przenoszacej swoje aktywa i pasywa (spotki rozwigzanej), jak i jej udzialowcow,

— w Brazylii transakcje te podlegatyby powszechnemu systemowi podatkowemu majacemu zastosowanie do przenie-
sie w odniesieniu do wszystkich brazylijskich podatkéw nakladanych zaréwno na spétke nabywana jak i na jej
udzialowcow. Szczegblny system przewidziany w art. 21 ustawy nr 9249/95 ma zastosowanie wylacznie do polaczen
przedsigbiorstw brazylijskich,

— w Kanadzie przeprowadzenie jedynych operacji podobnych do pofaczen transgranicznych wymaga likwidacji spétki
nabywanej i w zwiazku z tym podlega opodatkowaniu wszystkimi odpowiednimi podatkami kanadyjskimi,

— w Chile polaczenia transgraniczne zostalyby opodatkowane na mocy ogélnych przepiséw podatkowych stosowanych
w odniesieniu do polgczen. Na mocy przepiséw ustawy o podatkach dochodowych na wszelkie zyski rozwigzanej
spotki zostalby nalozony podatek w wysokosci 35 %, a jej udzialowcy zaplaciliby podatek od uzyskanych zyskow
w wysoko$ci 17 lub 35 %, pod warunkiem ze uzyskali wzrost warto$ci okreslony dla celéw podatkowych. Fakt
rozwigzania spotki nabywanej rowniez zostalby wczesniej zbadany przez chilijskie organy podatkowe, co stanowi
dodatkowa przeszkode zniechecajacg do przeprowadzania takich transakeji i moggcg znacznie opdzniaé ich pomyslne
zakofczenie,

— w Kolumbii zadna transakcja polegajaca na polaczeniu nie skutkuje opodatkowaniem rozwigzanej spétki podatkiem
dochodowym (art. 14 ust. 1 Estatuto Tributario) ani podatkiem od wartosci dodanej (art. 428 ust. 2 Estatuto Tributario).
Biorgc jednak pod uwage brak przepiséw prawnych regulujacych sposéb traktowania udzialowcéw pod wzgledem
podatkowym, dyrekcja ds. krajowych podatkéw i cla (orzeczenie nr 053516 z dnia 6 lipca 2009 r.) stwierdzila, ze
udzialowcy uzyskuja podlegajacy opodatkowaniu zysk kapitalowy w przypadku gdy warto$¢ rynkowa udzialow,
srodkéw pienigznych lub innego rodzaju aktywéw jest wyzsza niz cena przejecia udzialéw uzyskanych w wyniku
polaczenia,

— w Stanach Zjednoczonych istnieja pewne znaczace, niekorzystne konsekwencje zwigzane z natozeniem federalnego
podatku dochodowego US na przedsigbiorstwo US (,USCo”) i jego udzialowcéw w Stanach Zjednoczonych, ktére
moga wynika¢ z polaczenia USCo z przedsigbiorstwem zagranicznym (,ForCo”) i polaczenia w to przedsigbiorstwo,
jesli ForCo nie zostaje rozwigzane. Z uwagi na obawy organéw podatkowych US zwigzane z prowadzeniem przez
przedsigbiorstwa US dziatalno$ci poza krajem pochodzenia w celu zmniejszenia ich zobowigzan wynikajacych
z koniecznodci zaplacenia w Stanach Zjednoczonych federalnego podatku dochodowego, przepisy dopuszczajace,
aby polaczenie dwdch USCo bylo zwolnione z podatku, czgsto przestaja by¢ stosowane w odniesieniu do polaczenia
USCo z ForCo. Mimo ze za przeprowadzeniem polaczenia transgranicznego moga przemawia¢ istotne wzgledy natury
gospodarczej, udzialowcy w przedsigbiorstwach US czgsto sprzeciwiajg si¢ dokonywaniu takich polaczen z uwagi na
represyjne $rodki podatkowe US, ktére moglyby zostaé zastosowane w wyniku ich przeprowadzenia,



21.5.2011

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 135/45

— w Maroku przeprowadzenie polaczenia transgranicznego skutkuje natozeniem podatku na spélke rozwiazang i jej
udzialowcow w zakresie wszystkich majacych zastosowanie podatkéw marokanskich, poniewaz specjalny system
przewidziany w art. 162 ogélnego kodeksu podatkowego (Code Général des Impits) ma zastosowanie wylacznie do
spotek marokanskich objetych podatkiem dochodowym, jak wskazano w kodeksie. Ponadto podobnie jak
w przypadku Chile, likwidacja spotki marokaniskiej zawsze wiaze si¢ z konieczno$cig wezesniejszego przeprowadzenia
audytu, co stanowi dodatkowa przeszkode dla dokonania takiego polaczenia i moze réwniez w znacznym stopniu
op6zni¢ jego przeprowadzenie,

— w Meksyku polaczenie spotki meksykarnskiej ze spotka zagraniczng bedzie skutkowalo nalozeniem meksykanskiego
podatku dochodowego na spotke taczaca si¢ (do tego celu nalezy réwniez uwzgledni¢ tres¢ meksykansko-hiszpanskiej
umowy w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania, jak zostanie to wyjasnione ponizej), a takze innych
podatkow majacych zastosowanie w odniesieniu do wszystkich przypadkéw przeniesienia towaréw lub praw: zryczal-
towanego podatku od dziatalnosci gospodarczej (Impuesto Empresarial a Tasa Unica — IETU), podatku od wartosci
dodanej (IVA), lokalnych podatkéw od przeniesienia wlasnosci (ISAI) itd. Artykul 14b federalnego kodeksu podat-
kowego dopuszcza stosowanie systemu neutralno$ci podatkowej wylacznie w odniesieniu do polaczen z udziatem
spotek majacych swoja siedzibe w Meksyku.

W odniesieniu do udzialowcow spotki nabywanej art. 1 oraz 179 ustawy w sprawie podatku dochodowego stanowi,
ze nierezydenci s rowniez zobowiazani do oplacania tego podatku w odniesieniu do aktywéw uzyskanych przez
spotke faczaca si¢ w wyniku przeprowadzenia polaczenia;

— w Peru, jezeli udaloby si¢ przeprowadzi¢ polgczenie transgraniczne, do celéw podatkowych byloby ono traktowane
jako sprzedaz i jakikolwiek zysk spotki rozwigzanej zostalby opodatkowany stawka w wysokosci 30 %. Udzialowcy
oplaciliby podatek od zyskéw z likwidacji proporcjonalnie do stopnia, w jakim zyski te przekroczyly wysokos¢ ceny
nominalnej udzialéw oraz dodatkowej kapitalowej nadwyzki ze sprzedazy akcji powyzej ich wartosci nominalnej. Na
polaczenie natozone zostalyby réwniez podatki posrednie (zasadniczo ogdlny podatek od sprzedazy (IGV)), ktérych
stawka wyniostaby 19 % wartoSci przeniesienia. Ten system zostal w sposob wigzacy zatwierdzony bezposrednio
przez peruwianskg administracje podatkowg w jej sprawozdaniu nr 229-2005-SUNAT/2B0000 (z dnia 28 wrze$nia
2005 r.),

— w Wenezueli, jezeli polaczenie mogloby zostaé przeprowadzone z komercyjnego punktu widzenia, wigzaloby sie
z nalozeniem odpowiednich wenezuelskich podatkéw na spotke nabywang i jej udzialowcow, jak zostalo to przed-
stawione przez wenezuelska firme prawnicza w jej raporcie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pordwnaniu z umowami w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania innych pafstw
opartymi na modelowej konwencji OECD zadna z uméw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania podpisanych
przez Hiszpani¢ nie uwzglednia konkretnych dodatkowych korzysci wiazacych si¢ z dokonywaniem polaczen trans-
granicznych.

Poza przedstawionymi ponizej dalszymi wyja$nieniami dotyczacymi umoéw w sprawie unikania podwdjnego opodatko-
wania zawartych miedzy Hiszpanig a Argentyng i Meksykiem, niektére umowy przewidywaly jednak mozliwos¢ nalozenia
podatku w panstwie pochodzenia danego przeniesienia (W tym, na potrzeby przedmiotowej analizy, takze przeniesienia
bedacego konsekwencja amortyzacji udzialéw w ramach polaczenia) w odniesieniu do istotnych udziatéw
w przedsigbiorstwach majgcych swoja siedzibe w tym panstwie.

W tym kontekscie Hiszpania odeszla od stosowania podejicia ogélnego OECD w kwestii opodatkowania zyskéw kapi-
talowych ze sprzedazy przez rezydenta jednego umawiajacego si¢ panistwa akeji i udzialéw w przedsigbiorstwach
z innego umawiajacego si¢ panstwa (niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta jest dokonywana w kontekscie polaczenia).
Podejscie ogélne OECD przewiduje przypisanie tego organu podatkowego wylacznie do pafistwa, w ktérym jednostka
przekazujaca ma swojg siedzibe (w tym przypadku Hiszpanii). Jednak zgodnie z przedstawionymi przez Hiszpani¢
zastrzezeniami uwzglednionymi w uwagach dotyczacych art. 13 modelowej konwencji OECD (punkt 45) oraz zgodnie
z zawartymi umowami dwustronnymi, umowy zasadniczo ustanawiaja wspdlne opodatkowanie w odniesieniu do Hisz-
panii oraz panstwa, w ktérym jednostka, ktorej udzialy sa sprzedawane, ma swoja siedzibe (w tym przypadku z wyniku
amortyzacji udzialébw w ramach polaczenia), w przypadkach, w ktérych udzial w spélce jest ,istotny” (sposrod panstw
objetych przedmiotowa analiza ma to zastosowanie do uméw z Argentyna, Australig, Chile, Indiami, Chinami, Stanami
Zjednoczonymi oraz z Marokiem).

Jednak w odpowiednich protokotach do uméw zawartych miedzy dwoma z tych panstw (w szczegdlnosci protokotach
do umoéw zawartych z Meksykiem i Argentyng) jedna z interpretacji stanowi ('), ze jezeli przeniesienie wchodzi w sklad
polaczenia transgranicznego miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy, dozwolone jest zastosowanie systemu
odroczenia podatku w odniesieniu do zyskéw kapitatowych uzyskanych w pafstwie pochodzenia.

W przypadku konkretnej klauzuli w protokole do umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania podpisanej
przez Hiszpani¢ i Argentyne, jej wykladnia przedstawiona przez firm¢ prawniczg w tym panstwie zgodna z obowigzujaca
doktryng stanowi, ze klauzula ta nie zezwala na stosowanie argentynskiego systemu odroczenia podatku w odniesieniu
do transgranicznego polaczenia spétki hiszpanskiej i argentynskiej.

(") Ta interpretacja jest dyskusyjna, poniewaz wspomniane klauzule odnoszg si¢ raczej do polaczen z udzialem przedsigbiorstw, ktére majg
siedzib¢ w jednym umawiajagcym sie pafistwie i posiadaja aktywa w innym umawiajacym sie pafstwie i ktore jezeli te klauzule by nie
istnialy, podlegatyby opodatkowaniu w tym drugim panstwie, podczas gdy podatki nalozone w panstwie, w ktérym przedsigbiorstwo
ma siedzibg, zostalyby odroczone zgodnie z programem odroczenia podatkowego.
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W przypadku klauzuli w protokole do umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania podpisanej przez
Hiszpanie i Meksyk firma prawnicza w tym panstwie rowniez uwaza za wzbudzajaca powazne watpliwosci wykladnie,
zgodnie z ktdéra przedmiotowa klauzula ma zastosowanie do transgranicznego polaczenia sp6tki hiszpanskiej
i meksykanskiej, a jezeli nawet miataby ona zastosowanie (co wydaje si¢ mato prawdopodobne), okoliczno$é ta mogtaby
w niektérych przypadkach skutkowaé wrecz poniesieniem wyzszych kosztéw podatkowych niz koszty, ktére mialy
zostaé objete odroczeniem, poniewaz ,odroczony” podatek opfacalby ,zamrozone” podatki niezaleznie od istnienia
faktycznego dochodu gospodarczego (nawet w przypadku gdy przeniesienie skutkowatoby poniesieniem trwalych strat).

W kazdym razie nalezy pamiegtal, ze wspomniane powyzej protokoly do uméw w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania nie maja wplywu na podatki posrednie nakladane na te przeniesienia w poszczegdlnych jurysdykcjach.

Na dowdd, ze wspomniane powyzej przeszkody podatkowe, prawne i faktyczne rzeczywiScie istnieja, nalezy takze
zauwazy(, iz zgodnie z opisem przedstawionym w réznych sprawozdaniach dotyczacych panstw objetych zakresem
badania w omawianych jurysdykcjach zasadniczo nie przeprowadzono zadnych polaczen transgranicznych.




