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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 stycznia 2011 r.

W sprawie programéw pomocy pafistwa C 50/07 (ex N 894/06), ktore Francja zamierza wdrozy¢ na
rzecz rozwoju solidarnych i odpowiedzialnych uméw ubezpieczenia zdrowotnego oraz
zbiorowych uméw ubezpieczenia uzupelniajagcego od ryzyka zgonu, niezdolnoSci do pracy

i inwalidztwa

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 267)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/319/UE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem (%) i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 28 grudnia 2006 r. Francja zglosita
Komisji programy pomocy na rzecz rozwoju solidarnych
i odpowiedzialnych uméw ubezpieczenia zdrowotnego,
przewidziane w projekcie korygujacej ustawy budzetowej
na 2006 r. Przepisy regulujace te programy zawarto
w art. 88 korygujacej ustawy budzetowej nr 2006-
1771 z dnia 30 grudnia 2006 r. na rok 2006 (). Francja
przekazala Komisji informacje uzupekniajagce w pismach
z dnia 26 lutego, z dnia 11 maja i z dnia 18 wrzesnia
2007 r.

(') Z dniem 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 WE staly si¢ odpowiednio

art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE"). W obu przypadkach tre$¢ postanowieni jest zasadniczo
identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 107
i 108 TFUE nalezy rozumied, tam gdzie to stosowne, jako odnie-
sienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE wprowa-
dzono takie pewne zmiany terminologiczne, takie jak zmiana
,Wspdlnoty” na ,Uni¢” i ,wsp6lnego rynku” na ,rynek wewnetrzny”.

(3 Dz.U. C 38 z 12.2.2008, s. 10.
() Dz.U. 303 z 31.12.2006, s. 20228, tekst nr 2 (Zrédlo: http:/[www.

legifrance.gouv.fr).

@

Pismem z dnia 13 listopada 2007 r. Komisja powiado-
mila Francj¢ o swojej decyzji o wszczgciu formalnego
postepowania wyja$niajacego okre$lonego w art. 108
ust. 2 Traktatu (TFUE) w odniesieniu do wspomnianej

WyZej pomocy.

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego zostata opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (*). Komisja zwrécita si¢ do zain-
teresowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych
przedmiotowych programéw pomocy.

Francja przekazala swoje uwagi dotyczace decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
w piSmie z dnia 21 grudnia 2007 r.

Komisja otrzymala uwagi w tym zakresie od kilku zain-
teresowanych os6b trzecich. Przekazala je Francji, dajac
jej mozliwosci odniesienia do nich, a nastgpnie otrzymata
od niej odpowiedz w piSmie z dnia 8 maja 2008 r.

Francja przekazala Komisji informacje uzupelniajace
w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Niektére zainteresowane osoby trzecie przekazaly
Komisji informacje uzupelniajace w lutym 2009 r.

Po spotkaniu stuzb Komisji z wladzami francuskimi
w dniu 2 czerwca 2009 r. te ostatnie zobowiazaly si¢
przeanalizowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia pewnych
zmian do zgloszonych programéw i niezwlocznie prze-
kaza¢ stuzbom Komisji swoja analize.

(*) Zob. przypis 2.
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W piSmie z dnia 22 wrze$nia 2009 r. Komisja wyzna-
czyla Frangji termin 20 dni roboczych na przekazanie
analizy.

W piSmie z dnia 3 listopada 2009 r. wladze francuskie
zwrocily si¢ o zawieszenie formalnego postepowania
wyjasniajacego do dnia 1 kwietnia 2010 r.

W dniu 17 listopada 2009 r. Komisja wyrazila zgod¢ na
zawieszenie formalnego postgpowania wyjasniajacego do
dnia 1 kwietnia 2010 r. zgodnie z kodeksem najlepszych
praktyk dotyczacych przebiegu postgpowania w zakresie
kontroli pomocy panstwa (°) w celu umozliwienia Frangji
dostosowania  projektu  ustawodawczego i  prz-
eprowadzenia niezbednych konsultacji.

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2010 r. wladze francuskie
powiadomily Komisje, ze projekt ewentualnej zmiany
programu pomocy zostanie jej przekazany w dniu
17 maja 2010 r.

W piSmie z dnia 27 maja 2010 r. wladze francuskie
przekazaly Komisji pewne informacje, nie przewidzialy
jednak zmian w zgloszonych programach.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Przedmiotem decyzji o wszczgciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego byly dwa odrebne mechanizmy
podatkowe:

Zwolnienia z podatku dochodowego od oséb prawnych i z
terytorialnego  podatku  od  dziatalnosci  gospodarczej
w zwigzku z dziatalnoscig w zakresie zarzgdzania solidarnymi
i odpowiedzialnymi umowami ubezpieczenia

Pierwszy zgloszony $rodek obejmuje system zwolnien
z podatku dochodowego od 0s6b prawnych, wprowa-
dzony art. 207-2 ogélnego kodeksu podatkowego (code
général des impdts), i z terytorialnego podatku od dzialal-
noéci gospodarczej (°) (art. 1461 wust. 1 ogdlnego
kodeksu podatkowego) w zwigzku z dzialalnoscig
w zakresie zarzadzania niektérymi umowami ubezpie-
czenia zdrowotnego okreslanymi jako ,solidarne
i odpowiedzialne”. Zwolnienia te przystugiwalyby
wszystkim podmiotom oferujacym takie umowy: towa-
rzystwom ubezpieczen wzajemnych, ktérych dzialalnosé
reguluje kodeks ubezpieczen wzajemnych, funduszom
emerytalnym, ktorych dzialalnos¢ reguluja przepisy ksiegi
IX tytul I kodeksu zabezpieczenia spolecznego lub
ksiggi VII kodeksu rolnego oraz wszystkim zakladom
ubezpieczefi, ktérych dziatalno$¢ reguluje kodeks ubez-
pieczen.

() Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 13, pkt 41.
(%) Zgloszenie odnosi si¢ do zwolnienia z podatku od dzialalnosci

gospodarczej

(taxe professionelle). Jednak podatek ten zostal

w miedzyczasie zastgpiony terytorialnym podatkiem od dzialalnosci
gospodarczej (constribution économique territoriale), skladajacym sie
podatku gruntowego placonego przez przedsigbiorstwa i podatku
od wartosci dodanej placonego przez przedsigbiorstwa.

(16)

(17)

(18)

(19)

Gléwnym celem tego $rodka jest rozszerzenie dostgpu
francuskiego spoteczefistwa do ubezpieczenia zdrowot-
nego uzupelniajacego poprzez rozwéj tego rodzaju
uméw. W zwigzku z tym $rodek ten uzupelniatby system
zwolnien z podatku od uméw ubezpieczen, ktéry ma
zastosowanie do tego samego rodzaju umoéw i ktory
Komisja zatwierdzita w swoich decyzjach z dnia
2 czerwca 2004 r.() i z dnia 29 pazdziernika
2010 r. (8).

Umowy ubezpieczenia zdrowotnego objete  tym
systemem zwolnien zostaly wprowadzone we Frangji
w 2001 r.(°). Sa to umowy dotyczgce zbiorowych
operacji w systemie obowiagzkowym oraz umowy doty-
czace operagji indywidualnych i zbiorowych w systemie
dobrowolnego uczestnictwa.

Aby umowy te kwalifikowaly si¢ do zwolnienia,
konieczne jest w szczegdlnosci spelnienie nastgpujacych
warunkéw:

— w celu zawarcia umowy dobrowolnej zaklad ubezpie-
czen nie bedzie wymagal zadnych informacji
medycznych na temat ubezpieczonego,

— kwota skladek nie bedzie ustalana w zaleznosci od
stanu zdrowia ubezpieczonego,

— przyznane gwarancje beda obowigzkowo pokrywaé
Swiadczenia zwigzane z profilaktykg i wizytami
u lekarza prowadzacego oraz receptami,

— przyznane gwarancje nie beda musialy pokrywal
udzialéw w kosztach medycznych, jakie ubezpie-
czony moze ponies¢ w zwigzku z przekroczeniem
wynagrodzenia wyznaczonego w stosunku do stawek
za niektére czynnoSci lub niektére wizyty lub
z powodu niewyznaczenia lekarza prowadzacego.

Aby skorzystal z preferencyjnego systemu, ubezpieczy-
ciele bedg ponadto musieli przestrzegaé progéw dotycza-
cych udzialu solidarnych i odpowiedzialnych umoéw
ubezpieczenia zdrowotnego w ich catkowitym portfelu
uméw ubezpieczenia zdrowotnego. Progi te rdznig si¢
w zaleznosci od rodzaju uméw:

— umowy  dotyczace  operacji  indywidualnych
i zbiorowych w systemie dobrowolnego uczestnictwa:

(7) Zob. decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 2004 r. Francja, pomoc

panstwa nr E 46/2001, zwolnienie z podatku od uméw ubezpie-

czenia

zdrowotnego,  http://ec.europa.eu/competition/state_aid/

register/ii/by_case_nr_e2001_0030.html#46.

(®) Zob. decyzja Komisji z dnia 29 pazdziernika 2010 r., Francja,
pomoc panstwa nr N 401/2010, zmiana systemu zwolnienia ze
specjalnego podatku od solidarnych i odpowiedzialnych uméw
ubezpieczenia zdrowotnego.

(°) Przepisy dotyczace odpowiedzialnego charakteru umowy (brak
objecia przypadkéw przekroczenia wynagrodzen za niektére czyn-
noéci i finansowanie niektérych ustug zwigzanych z profilaktyka)
zostaly wprowadzone w 2006 r.
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ich udzial musi odpowiada¢ 150 000 oséb lub
stanowi¢ minimalny odsetek (okreslony w drodze
dekretu) w przedziale od 80 % do 90 % ogétu ubez-
pieczajacych i czlonkéw w ramach zawartych
z ubezpieczycielem uméw dotyczacych operacji indy-
widualnych i zbiorowych w systemie dobrowolnego
uczestnictwa (19).

— umowy dotyczace operacji zbiorowych w systemie
obowiazkowym:

ich udziat musi odpowiadaé¢ 120 000 oséb lub
stanowi¢ minimalny odsetek (okreslony w drodze
dekretu) w przedziale od 90 % do 95 % ogétu ubez-
pieczajacych i czlonkéw w ramach zawartych
z ubezpieczycielem uméw dotyczacych operacji indy-
widualnych i zbiorowych w systemie obowiaz-
kowym (11).

Ponadto zaklady ubezpieczen bedace beneficjentami beda
musialy spelni¢ co najmniej jeden z nastgpujacych
warunkow:

— wprowadzi¢ zréznicowanie stawek lub pokrywania
skladek w zaleznosci od sytuacji spolecznej ubezpie-
czajacych i czlonkéw,

— czlonkowie i ubezpieczajacy, ktérzy korzystaja
z pomocy na zakup ubezpieczenia zdrowotnego
uzupelniajacego ('?), stanowig co najmniej 3-6 %
uczestnikow lub ubezpieczajacych w ramach zawar-
tych z ubezpieczycielem uméw ubezpieczenia zdro-
wotnego  dotyczacych  operacji  indywidualnych
i zbiorowych w systemie dobrowolnego uczest-
nictwa (13),

— osoby w wieku co najmniej sze$édziesigciu pigciu lat
stanowig co najmniej 15-20 % czlonkéw lub ubez-
pieczajagcych w ramach uméw ubezpieczenia zdro-
wotnego zawartych z ubezpieczycielem (14),

— osoby ponizej dwudziestu pieciu lat stanowig co
najmniej 28-35% beneficjentéw uméw ubezpie-
czenia  zdrowotnego  zawartych  z  ube-
zpieczycielem ().

(1% Projekt dekretu wyznacza ten udzial na poziomie 85 %.
(1) Projekt dekretu wyznacza ten udzial na poziomie 93 %.
('?) Pomoc przyznana przez panstwo w formie obnizki skladek ubez-

pieczeniowych dla oséb posiadajacych zasoby finansowe ponizej
progu okreslanego dla danej sytuacji rodzinnej. Kwota pomocy
wynosi od 100 EUR do 500 EUR w zaleznosci od wicku benefi-

cjenta.

(%) Zgodnie z projektem dekretu minimalny udzial wynosi 3 %.
() Zgodnie z projektem dekretu minimalny udziat dla tego przedziatu

wiekowego wynosi 16 %.

(%) Zgodnie z projektem dekretu minimalny udziat dla tego przedziatu

wiekowego wynosi 31 %.

(21)

(22)

(24)

Wedlug wladz francuskich te ostatnie kryteria narzucaja
podzial ryzyka w odniesieniu do stawki lub do wicku
oraz osiggniecie pewnego minimalnego poziomu rzeczy-
wistej solidarnosci. Zmierzaja one do wspierania oferty
uméw solidarnych i odpowiedzialnych oraz objecia nimi
0go6tu spoleczenstwa, w szczegdlnosci poprzez przyjecie
znacznego odsetka os6b milodych lub starszych, dwdch
kategorii, ~ktére napotykaja najwiecej  trudnosci
w uzyskaniu ubezpieczenia zdrowotnego (uzupelniajg-
cego) ze wzgledu na ich niewielkie zasoby finansowe
(osoby mlode) lub na potencjalne koszty, jakie si¢
z nimi wiazg (osoby starsze).

System wymaga ponadto, by kryteria te zostaly poddane
ocenie na poziomie grup, w odniesieniu do ich dzialal-
nosci podlegajacej opodatkowaniu we Francji. Przepis ten
ma na celu zapobieganie obchodzeniu systemu lub
mechanizmom prowadzacym do koncentracji tego
rodzaju ryzyka w kilku doraznych strukturach, wbrew
celowi polegajagcemu na podziale ryzyka.

Wedlug wladz francuskich wszystkie te warunki majg na
celu zachecenie zakladéw ubezpieczen do zwigkszania
oferty tych uméw, do wudzialu w podstawowym
i uzupelniajgcym powszechnym systemie ubezpieczenia
zdrowotnego i do zapewniania ubezpieczenia zdrowot-
nego  uzupelniajacego  ogdlowi  spoleczefistwa
w kontrolowanych warunkach w zakresie stawek. Projekt
dotyczy w szczegdlnosci oséb, ktorych stan zdrowia lub
zdolnoéci finansowe nie pozwalajg na ubezpieczenie

indywidualne.

Wejscie w zycie tego mechanizmu podatkowego, poczat-
kowo przewidziane na dzien 1 stycznia 2008 r.
w zakresie zwolnienia z podatku dochodowego od
osOb prawnych i na rok obrotowy 2010 w zakresie
zwolnienia z terytorialnego podatku od dzialalnosci
gospodarczej, zostalo przeniesione odpowiednio na
dzien 1 stycznia 2012 r. i rok obrotowy 2013,
w oczekiwaniu na zatwierdzenie przedmiotowych
programéw przez Komisje.

Odliczenie od podatku kwot przydzielonych na rezerwg na
wyréwnanie szkodowosci w odniesieniu do niektdrych zbioro-
wych uméw ubezpieczenia uzupetniajgcego

Ten drugi mechanizm podatkowy ma na celu umozli-
wienie zakladom ubezpieczenn skorzystania z odliczenia
od podatku kwot przydzielonych na rezerwe na wyrdw-
nanie szkodowos$ci w odniesieniu do niektérych zbioro-
wych uméw ubezpieczenia uzupelniajacego (art. 39 quin-
quies GD ogélnego kodeksu podatkowego) powyzej
poziomu przewidzianego dla takich rezerw w systemie
powszechnym (art. 39 quinquies GB).
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(27)

(28)

Utworzenie rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej na
wyréwnanie  szkodowosci (1%)  przewiduja  przepisy
w  zakresie rachunkowosci i norm ostroznosciowych
dotyczace zakladéw ubezpieczen. W art. 30 dyrektywy
Rady 91/674/EWG z dnia 19 grudnia 1991 r. w sprawie
rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych
zakladéw ubezpieczen zdefiniowano rezerwe na wyrow-
nanie szkodowosci w nastgpujacy sposéb: ,Rezerwa na
wyréwnanie szkodowosci obejmuje wszelkie kwoty odlo-
zone zgodnie z wymaganiami prawnymi lub administra-
cyjnymi w celu wyréwnania fluktuacji wskaznikéw straty
w przysztych latach obrotowych lub zabezpieczenia
szczeg6lnych rodzajéw ryzyk” (7).

W niniejszej sprawie rezerwa na wyréwnanie szkodo-
wosci ma na celu zaradzenie wahaniom szkodowosci
dotyczacym operacji zbiorowych obejmujacych ryzyko
zgonu lub szkéd na osobie (niezdolnosci do pracy
i inwalidztwa). Te wahania wyniku (w kolejnych latach
obrotowych) sg zwigzane z faktycznym wywigzaniem sie
z gwarancji przewidzianych w zawartych umowach
ubezpieczenia w stosunku do zalozen o wykonaniu
zobowigzan gwarancyjnych, jakie przyjeto w trakcie
wyceny skladek ubezpieczeniowych. Rezerwa pozwala
na wyréwnanie wyniku technicznego w zakresie odnos-
nych operacji w celu objecia znaczacych fluktuacji strat,
ktoére mogg zostaé stwierdzone w pdzniejszym okresie.

Wedlug wladz francuskich nowa rezerwa na wyréwnanie
szkodowosci, o ktérej mowa w art. 39 quinquies GD,
przyczynia si¢ do osiggniecia ogdlnego celu rozwoju
i poprawy oferty zakladow ubezpieczen w zakresie
gwarancji emerytalno-rentowych udzielanych w ramach
tzw. procedury ,wyznaczania”’. Dotyczy to zbiorowych
gwarancji uzupetniajacych wynikajacych z branzowych
lub miedzybranzowych ukladéw lub porozumieri zbioro-
wych, porozumien przedsigbiorstw lub wykonanych
decyzji pracodawcy, w ramach ktérych ubezpieczyciel
jest wyznaczany przez partneréw spofecznych (,proce-
dura wyznaczania”’). To wyznaczenie wigze si¢ dla
wyznaczonego ubezpieczyciela z obowigzkiem przestrze-
gania warunkéw umownych wynegocjowanych przez
partneréw spotecznych (') (w tym klauzul w zakresie
dostosowywania  stawek). Wyznaczenie —obowigzuje
maksymalnie przez okres pigciu lat, a z koficem tego
okresu nalezy przeprowadzi¢ ponowna obowigzkowa
oceng  wyznaczonego  ubezpieczyciela.  Umowy
z klauzulg wyznaczenia, wprowadzane na poziomie
poszczegblnych  sektoréw  poprzez — porozumienie
pomiedzy partnerami spolecznymi, sg zawsze przed-
miotem rozporzadzenia ministra wlasciwego ds. zabez-
pieczenia spolecznego w sprawie rozszerzenia ich stoso-
wania. Majg one wowczas pelnoprawne zastosowanie do
wszystkich pracownikéw i bylych pracownikéw danego

('%) Rezerwa ,na ryzyka i koszty” jest to kwota wpisana po stronie

pasywow bilansu w celu pokrycia kosztow, ktérych termin ponie-
sienia lub kwota nie sg ustalone w dokladny sposéb. Utworzenie
rezerwy wiaze si¢ z zaksiggowaniem czeSci kwoty na rezerwy
(konto kosztowe), a z drugiej strony — rezerwy w pasywach (konto
bilansowe). Rezerwa techniczno-ubezpieczeniowa na wyrdéwnanie
szkodowosci stanowi rodzaj rezerwy na ryzyka i koszty.

(") Dz.U. L 374 z 31.12.1991, s. 7.
('8) Zob. art. L912-1 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spolecznego.

(29)

(30)

(20

=

sektora oraz do ich uprawnionych czlonkéw rodziny
(bez wzgledu na ich stan zdrowia i wiek), a ich praco-
dawcy s3 zobowigzani do zawarcia takich umoéw
i przystapienia do wyznaczonego ubezpieczyciela (*°).

Wedlug wladz francuskich procedura wyznaczania
umozliwia uzyskanie przez wyznaczonego ubezpieczy-
ciela  korzystniejszego  wskaznika  sktadka/gwarancja
i zapewnienie wszystkim pracownikom danego sektora
gospodarczego dostepu do takich samych gwarangji,
bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa, do ktérego
przynaleza. Wigze si¢ ona réwniez z okresowym prze-
gladem szczegblowych zasad organizacji procesu
podziatu ryzyka i wyznaczenia danego zakladu ubezpie-
czen.

Srodek ten umozliwia réwniez poprawe, z korzyscia dla
konsumenta indywidualnego, kontroli stawek i jakosci
ustug Swiadczonych w zwiazku z urzeczywistnieniem
powaznego ryzyka takiego jak inwalidztwo, niezdolno$¢
do pracy lub zgon, ktére majg dla ubezpieczonego lub
jego rodziny znaczgce skutki spoleczne i finansowe
(dodatkowe wydatki, utrata dochodéw, wykluczenie itp.).

W szczegélnodci mechanizm rezerwy na gwarancje na
wypadek zgonu, inwalidztwa i niezdolnosci do pracy,
udzielane w ramach procedury wyznaczania, ma na
celu umozliwienie wyznaczonym zakladom ubezpieczen:

— pokrycia ujemnych odchylent w tego typu umowach
w stosunku do pierwotnie przewidzianej Sredniej,
ktére moglyby wynikal ze zmiennej szkodowosci
(kwoty i liczby) lub zmiany ryzyka (zmiany danych,
na podstawie ktérych dokonano pierwotnego okre-
Slenia stawek),

— poprawe funduszy wilasnych i marginesu wyplacal-
nosci zakladoéw ubezpieczen, ktdre oferujg te operacje
dzigki utworzeniu specjalnej rezerwy.

W praktyce roczna kwota przydzielona na rezerwe jest
mozliwa do odliczenia w granicach wyniku technicz-
nego (?) odnoénych operacji. Catkowita kwota rezerwy
nie moze przekraczaé 130 % catkowitej kwoty skladek
odnoszacych si¢ do wszystkich takich operacji zrealizo-
wanych w roku obrotowym. Rezerwe przeznacza si¢ na
kompensacje ujemnego wyniku technicznego w roku
obrotowym, w porzadku starszenstwa rocznych kwot
przydzielonych na rezerwe.

(*) W ramach systemu wyznaczania wyznaczony ubezpieczyciel nie

moze jednostronne zadecydowac o zmianie systemu ubezpieczenia,
tj. na przyklad o zwigkszeniu skladek. O zmianie systemu (poprawa
$wiadczen, dostosowanie pozioméw skladek itp.) decyduja part-
nerzy spoleczni.

Réznica pomiedzy kwoty skladek pomniejszona o kwoty rezerw
utworzonych zgodnie z prawem a kwota kosztow szkéd powigk-
szong o koszty przypisane do odno$nych umoéw.
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(33)

(34)

(35)

Roczne kwoty przydzielone na rezerwe niewykorzystane
w okresie dziesigciu lat zostaja przeniesione do specjalnej
rezerwy objetej zwolnieniem z podatku. Kwota tej
rezerwy specjalnej nie moze przekraczaé 70 % calkowitej
kwoty skladek odnoszacych si¢ do wszystkich odnosnych
operacji zrealizowanych w roku obrotowym. Nadwyzke
tych kwot zalicza si¢ do zysku podlegajacego opodatko-
waniu po okresie 10 lat od ich zaksiggowania.

W systemie powszechnym zaklady ubezpieczen
i reasekuracji (art. 39 quinquies GB) moga obecnie usta-
nowi¢ zwolnione z podatku rezerwy na wyréwnanie
szkodowosci odnoszace si¢ do operacji ubezpieczenia
grupowego na wypadek zgonu, niezdolnosci do pracy
lub inwalidztwa w nastgpujacych zakresach:

— roczna kwota przydzielona na rezerwe jest ograni-
czona do 75% wyniku technicznego odnosnych
umoéw,

— laczna  kwota rezerwy nie moze przekroczy¢
w stosunku do kwoty skladek dotyczgcych odnos-
nych uméw nabytych w trakcie roku obrotowego
udzialu zawierajacego si¢ w przedziale 23-100 %
w zaleznosci od liczby ubezpieczonych.

Kazda rezerwa jest przeznaczana na rekompensate ujem-
nego wyniku technicznego w roku obrotowym,
w porzadku starszenstwa rocznych kwot przydzielonych
na rezerwe. Ponadto kwoty przydzielone na rezerwe,
ktére nie mogly zosta¢ wykorzystane w okresie 10 lat,
zalicza si¢ do zysku podlegajacego opodatkowaniu.

Ill. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajagcego z dnia 13 listopada 2007 r.
wyrazita watpliwosci dotyczace zastosowania art. 107
ust. 2 lit. a) TFUE w odniesieniu do obu odno$nych
srodkéw podatkowych (21).

W odniesieniu  do pierwszego Srodka (zwolnienia
z podatku  dochodowego od oséb  prawnych
i terytorialnego podatku od dzialalnosci gospodarczej
w zwigzku z dzialalnoScig w zakresie zarzgdzania soli-
darnymi i odpowiedzialnymi umowami) Komisja uznala,
ze Francja nie dostarczyla dowodu na calkowite przenie-
sienie korzy$ci na konsumentéw.

Komisja zastanawiala si¢ réwniez nad kwestig przestrze-
gania warunku niedyskryminacji w zakresie pochodzenia
produktu z powodu istnienia progéw odnoszacych si¢ do
liczby (120 000/150 000 uméw) lub udziatu (wskaznik
80 %/90 %) solidarnych i odpowiedzialnych umoéw
w portfelu uméw ubezpieczenia zdrowotnego odnosnych
ubezpieczycieli.

(*') Poniewaz na etapie zawiadomienia dotyczacego zgloszonych

srodkéw Francja dopuscila zakwalifikowanie tych $rodkow jako
pomocy panstwa, Komisja ograniczyla si¢ do zwiezlej analizy tej
kwalifikacji.

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

W odniesieniu do drugiego $rodka (odliczenie od
podatku kwot przydzielonych na rezerwe na wyréwnanie
szkodowosci) Komisja byla zdania, ze zaden z trzech
warunkow zastosowania art. 107 ust. 2 lit. a) TUFE nie
wydawal si¢ spelniony.

Po pierwsze, wedtug Komisji charakter socjalny $rodka
nie wydawal si¢c w pelni udowodniony, gdy spojrzy si¢
z punktu widzenia etapu zawierania umowy ubezpie-
czenia, tj. przed wystapieniem wspomnianych powaz-
nych zdarzen.

Po drugie, catkowite przeniesienie pomocy na konsu-
mentafubezpieczonego wydawalo si¢ jeszcze bardziej
hipotetyczne i losowe niz w przypadku wczesniejszego
§rodka. Ponadto wydaje si¢, Ze przeniesienie korzysci
moglo by¢ réwniez korzystne dla pracodawcow,
poniewaz oni réwniez uczestniczg w finansowaniu

umowy.

Po trzecie, wydaje si¢, Ze wysoki poziom koncentracji
rynku uméw opartych na procedurze wyznaczania
w ramach funduszy emerytalnych w obecnej sytuacji
mogl spowodowac faktyczng dyskryminacje na korzysé
tych instytucji.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

W nastepstwie publikacji decyzji o wszczeciu postepo-
wania otrzymano uwagi od Krajowego Zwigzku Ubezpie-
czen Wzajemnych (Fédération Nationale de la Mutualité
Francaise, FNMF), Francuskiego Zwiazku Zakladéw Ubez-
pieczen (Fédération francaise des Sociétés d’Assurance, FFSA),
Centrum Technicznego Funduszy Emerytalnych (Centre
technique des Institutions de prévoyance, CTIP), Krajowego
Miedzyzwigzkowego Zrzeszenia Zdrowotnych
i Spolecznych Inicjatyw i Podmiotéw Prywatnych (Union
Nationale Interfédérale des CEuvres et Organismes Privés Sani-
taires et Sociaux, UNIOPSS), Krajowego Zwiazku Komisji
Kobiecych ds. Wykrywania Raka (Fédération nationale des
Comités féminins pour le Dépistage des Cancers, FNCFPDC),
Zwigzku Konsumentéw (Union Fédérale des Consommateurs
- Que choisir, UFC — Que choisir) oraz anonimowej osoby
trzecie;j.

Wigkszo$¢ zainteresowanych stron ocenia pozytywnie
oba odnoéne $rodki podatkowe, a ich uwagi s
w znacznej czeSci spdjne z argumentami przedstawio-
nymi przez wiladze francuskie. Podkreslajg one istnienie
silnej konkurencji na rynku uzupelniajacego ubezpie-
czenia zdrowotnego oraz znakomita plynno$¢ rynku.
Podkreslaja rowniez, ze ubezpieczenia objete obydwoma
srodkami  wypelniaja  braki systemu zabezpieczenia
spotecznego. Tworzac  zachety podatkowe latwo
dostgpne dla wszystkich podmiotéw rynku uzupelniaja-
cego ubezpieczenia zdrowotnego, wladze francuskie
stworzyly ~warunki przeksztalcenia segmentu oséb
w zalozeniu niezbyt interesujacych pod wzgledem profilu
ryzyka lub wyplacalnosci w segment zawierajacy nowe
zalety ekonomiczne.
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(44) W odniesieniu do pierwszego Srodka (zwolnienie (49)  Anonimowa osoba trzecia podkresla brak wiedzy
w przypadku solidarnych i odpowiedzialnych uméw) i danych statystycznych po stronie panistwa francuskiego
FFSA niepokoi jednak istnienie zbyt wysokich progéw, odnosnie do sytuacji ekonomicznej i finansowej przed-
ktére stanowig wyrazng korzy$¢ dla podmiotéw mocno sigbiorstw dzialajacych na rynku uzupelniajacego ubez-
juz zasiedziatych na rynku. Chociaz FFSA rozumie zasad¢ pieczenia zdrowotnego. Ten stan rzeczy uniemozliwia
progu majacg na celu unikanie zbyt skomplikowanych wszelka obiektywna analize sytuacji.
sytuacji w zarzadzaniu, uwaza jednak, ze konieczne
jest, by prog ten nie stanowil, ze wzgledu na swdj
poziom, PrzeﬁszQy W przyznaiid  pomocy. Uwaz? (50) Ta sama anonimowa osoba trzecia odnosi si¢ réwniez od
réwniez, ze kryteria zwigzane ze strukturg populacji ) ) I b dsicbi
objetej ubezpieczeniem (odsetek oséb ponizej 25 lat, Zr?(lan mla 'z hrea lzowanyc grzez dPrZ% S1€ 103stw}a
emerytéw itp.) prowadza do wyboru beneficjentow sektora w latach 2001-2007. Po czas gcy o roty 0dnos-
bez, faktvezneoo uzasadnienia w $wietle wskaza- nych przedsiebiorstw wzrosly o 50 % we wspomnianym
pormocy bez taktyczhce : . kresi datki tych samych ubezpieczycieli na ustugi
nego celu. Kryteria te s korzystne dla jednolitych towa- oxresie, wydatki tych samy: pieczy 5
rzvstw  ubezpieczesi wraiemnveh, do kirveh  dost wzrosly jedynie o 35 %. Zysk operacyjny brutto wrost
YW p jernyct, Y &P i 15 % na przestrzeni szeciu lat
uzalezniony jest od kryteriéw statusu lub zawodu, ze wige o °nap :
szkodg dla towarzystw ubezpieczen wzajemnych otwar-
tych na ogdl spoleczenistwa. Kryteria te wprowadzaja
réwniez potencjalng réznicg w traktowaniu ubezpieczo- (51) W odniesieniu do drugiego $rodka (rezerwa na wyréw-
nych. nanie szkodowosci) FFSA jest zdania, Ze nic nie
uzasadnia wprowadzenia korzystniejszego  systemu
(45) CTIP stwierdza natomiast, ze ustugi zaproponowane podatkowego w odniesieniu do uméw z klauzulg wyzna-
przez ubezpieczycieli wymagaja, w celu zapewnienia ich czenia niz w odniesieniu do uméw grupowych
wysokiej jakosci, powaznych inwestycji, ktore muszg by¢ z przedsigbiorstwami obejmujacych to samo ryzyko.
mozliwe do rozlozenia na dostatecznie liczne grupy Uzasadnienie utworzenia rezerwy oraz ryzyko sa takie
ubezpieczonych. Ten cel ma stanowi¢ wyjasnienie same, przy szerszym podziale ryzyka, ktory ogranicza
progow. intensywno$¢ w przypadku uméw z klauzulg wyzna-
czenia. Ponadto $rodek jest faktycznie zarezerwowany
(46) CTIP odnosi si¢ rowniez do obowigzku ustanowienia dla funduszy emerytalnych. Cho¢ wybér ubezpieczyciela
marginesu wyplacalno$ci spoczywajacego na zakladach przez partneréw spolecznych jest prawnie otwarty,
ubezpieczeft w Unii Europejskiej. Gdyby calo$¢ zyskow w praktyce niemal wszystkie tego rodzaju umowy
technicznych miata wraca¢ do ubezpieczonych, kryte- wyznacza fundusz emerytalny ustanowiony z inicjatywy
rium wyplacalnosci nie zostaloby spelnione. Rzecza partneréw spofecznych.
normalng bylaby wiec sytuacja, w ktérej przynajmniej
cze§¢ korzysci stuzylaby do pokrycia, w calosci lub
czgsciowo, corocznego zwigkszenia wymogu w zakresie (52) CTIP uwaza natomiast za normalne, Ze partnerzy
wyplacalnosci. spoleczni najchetniej decyduja si¢ na utworzenie
funduszu emerytalnego, ktérym nastgpnie mogg zarza-
(47) CTIP stwierdza ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem dzaé.
Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  systemy  branzowe
o charakterze umownym nie podlegaja, ze wzgledu na
ich charakter i cel, przepisom prawa Unii Europejskiej
dotyczacym konkurencji (*2). Takie systemy nie moga (53)  CTIP przypomina ponadto o ograniczeniach, jakie napo-
ponadto by¢ objete podatkami od dziatalno$ci gospodar- tykaja zaklady ubezpieczeh w przypadku wyznaczenia:
czej, poniewaz chodzi o ubezpieczenia wypelniajace
braki w systemie zabezpieczenia spolecznego, oparte na
ukladach lub porozumieniach zbiorowych. — S§ciste  stosowanie  postanowiefi  przewidzianych
w ukladzie lub porozumieniu zbiorowym (gwarancje,
(48)  FNMF wskazuje rowniez na zgodno$¢ pierwszego $rodka stawki, klauzule o rewaloryzacji, utrzymanie praw

z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit.
¢) TFUE. Z jednej strony, pomoc jest przeznaczona na
ulatwienie rozwoju uzupehiajgcych ubezpieczen zdro-
wotnych, ktére wykazuja solidarny i odpowiedzialny
charakter w sposéb niewplywajacy na warunki wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym inte-
resem. Srodek ma zaradzi¢ niedoskonatosci rynku,
ktéra zasadniczo prowadzi do segmentacji pomigdzy
grupami spolecznymi, poniewaz rynek nie pozwala na
skuteczne  zapewnienie ogdlnego dobrobytu grup
nieoplacalnych. Z drugiej strony, pomoc jest konieczna
i proporcjonalna, poniewaz mechanizmy wprowadzone
wezedniej nie umozliwily osiagniecia obranego celu.

(*3) Zob. wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-

67/96, Albany International BV i Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie, Rec. 1999, s. [-5751.

w niepewnych sytuacjach itp.),

— zakaz zawieszania gwarancji nawet w razie nieopla-
cania skladek,

— obowigzek ubezpieczenia wszystkich przedsigbiorstw
objetych zakresem umowy lub ukladu;

— koniecznos¢ wyréwnania stawek w trakcie cyklu
objetego sektora gospodarczego w celu skorelowania
wzrostu stawek w czasie kryzyséw ekonomicznych
uderzajacych w dany sektor.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

CTIP uwaza ponadto, ze umowne systemy uzupelniajacej
ochrony socjalnej stanowig element sktadowy wynagro-
dzenia pracownikéw i nie mogg w zwigzku z tym
podlega¢  podatkom od dzialalnosci gospodarczej.
W konsekwengji system dodatkowego odliczania rezerw
na wyréwnanie szkodowosci nie powinien by¢ kwalifiko-
wany jako pomoc pafistwa.

CTIP, podobnie jak FNMF, wskazuje réwniez na zgod-
no$¢ drugiego Srodka z rynkiem wewnetrznym
w oparciu o art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, stwierdzajac,
ze jest on przeznaczony na ulatwienie rozwoju rynku
ubezpieczen  emerytalno-rentowych ~ bez  zmiany
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem.

Ponadto CTIP odnosi si¢ do wyroku w sprawie
Albany (¥)), stwierdzajac, ze obowigzkowe umowne
systemy ochrony socjalnej stanowig zadanie realizowane
w og6lnym interesie gospodarczym. Nalozenie podatkéw
od dzialalno$ci gospodarczej na operacje zwigzane
z umownymi systemami ochrony socjalnej realizowa-
nymi przez zaklad ubezpieczen byloby sprzeczne
z wykonywaniem zadania lezacego w ogdlnym interesie
gospodarczym, spoczywajacego na zakladach ubezpie-
czen.

V. UWAGI FRANCJI

Zwolnienia z podatku od oséb prawnych i z terytorialnego
podatku  od  dzialalnosci  gospodarczej w  zwigzku
z dzialalnoscig w  zakresie  zarzgdzania  solidarnymi
i odpowiedzialnymi umowami

Jezeli chodzi o przeniesienie skutkéw pomocy na konsu-
mentéw indywidualnych, wladze francuskie twierdza, ze
zostanie ono zapewnione przez konkurencyjny charakter
rynku uzupelniajgcego ubezpieczenia zdrowotnego oraz
przez samg oszczedno$¢ wynikajaca z zastosowania
srodka.

Wysoka jest nie tylko liczba uczestnikéw rynku (24), lecz
takze liczba i stopien zréznicowania lancuchéw dystry-
bugji (takich jak posrednicy i agenci ubezpieczeniowi,
pracownicy  zakladow  ubezpieczeni,  bezpo$rednia
sprzedaz przez Internet itp.). Ponadto konkurencyjny
charakter tego sektora jest zapewniony przez organ
kontroli ubezpieczen i ubezpieczen wzajemnych (Autorité
de controle des assurances et des mutuelles, ACAM).

W zwigzku z tym mechanizmy rynkowe powinny
zapewni¢  konsumentom  przeniesienie  korzysci
w postaci obnizenia wkladu finansowego ubezpieczo-
nego, bez koniecznosci wprowadzania mechanizmu
obowigzkowej redystrybucji oszczednosci podatkowych.
Ponadto oszczedno$¢ wynikajgca z zastosowania Srodka
przyniostaby korzy$¢ tym grupom konsumentéw, ktérzy
z uwagi na wiek lub posiadane zasoby finansowe sg
wylaczeni z uzupelniajacego ubezpieczenia zdrowotnego.

(*%) Zob. sprawa C-67/96, Albany International BV i Stichting Bedrij-

@

N

fspensioenfonds, ~ wyrok  Trybunalu  przytoczony  powyzej,
w przypisie dolnym na stronie nr 22.

Zgodnie ze sprawozdaniem z dzialalno$ci Autorité de contrle des
assurances et des mutuelles za rok 2006 na rynku uzupelniajacego
ubezpieczenia zdrowotnego dziatalno$¢ prowadzona jest przez 263
towarzystwa ubezpieczeniowe, 66 funduszy emerytalnych i 1201
towarzystw ubezpieczen wzajemnych.

(60)

(61)

(62)

(64)

(65)

Jezeli chodzi o kwestie mozliwej dyskryminacji na
korzy$¢ niektorych zakladéw ubezpieczeri, Francja
stwierdza, ze progi stanowia dla zakladéw ubezpieczen
zachete do podziatlu ryzyka skutkujacego niemal
pewnymi stratami, zwigzanego z wiekiem lub zasobami
zainteresowanych oséb, w ramach ich portfela.

Niewystarczajacy udzial lub niewystarczajaca liczba soli-
darnych i odpowiedzialnych uméw uniemozliwityby
osiggniecie wspomnianego celu Zwigzanego
z podziatem ryzyka, a w przypadku braku takich progdéw
przewidziane zwolnienia prowadzityby do uzyskania
nadzwyczajnych dochodéw przez odnosne zaklady ubez-
pieczen. Jedynym skutkiem samej konkurencji (bez okre-
Slenia progu) byloby przeniesienie korzysci podatkowej
na konsumenta koficowego oraz umozliwienie ubezpie-
czycielom zachowania ich udzialéw w rynku bez zapew-
nienia wzrostu odsetka osob objetych ubezpieczeniem.
Mechanizm podwdjnego progu (okreslonego procentowo
lub w wartosci bezwzglednej) stanowi wigc czynnik
niezbedny do zwigkszenia odsetka oséb objetych ubez-
pieczeniem w grupach spolecznych, ktére obecnie nie sg
objete ubezpieczeniem.

W kontekscie stalego wzrostu kosztéw uzupelniajacego
ubezpieczenia zdrowotnego zacheta podatkowa skiero-
wana do tych grup spolecznych stanowi prawdziwe
wyzwanie w zakresie solidarnosci spoleczne;j.

Odliczenie od podatku kwot przydzielonych na rezerwg na
wyréwnanie szkodowosci w odniesieniu do niektdrych uméw
zbiorowych ubezpieczenia uzupelniajgcego

Po pierwsze, wladze francuskie wskazuja, ze mechanizmu
podatkowego nie nalezy uznawaé w calosci za pomoc.
Uznanie za pomoc pafistwa powinno dotyczy¢ wylacznie
tej cze$ci mechanizmu, ktdrej nie uzasadnialby specyfika
przedmiotowej dzialalno$ci ubezpieczeniowej, biorgc pod
uwage normy ostroznos$ciowe.

Z uwagi na specyfike umoéw ubezpieczenia opartych na
procedurze wyznaczania zwigzang ze Scistymi ogranicze-
niami w zakresie stawek, wyboru ryzyka i zarzadzania,
umowy te s szczegélnie narazone na ryzyko wynikajace
z wahaf szkodowosci w stosunku do pierwotnych
szacunkéw, w zwigzku z czym specyfika taka uzasadnia
w pelni zastosowanie szczegélnie ostroznego systemu
przydzielania kwot na rezerwe.

Z jednej strony, ryzyko objete umowami ubezpieczenia
opartymi na procedurze wyznaczania, zawartymi
w ramach branzowych porozumien zbiorowych dotyczy
grupy spolecznej zwigzanej konkretnie z danym
sektorem dziafalnosci, a zatem szczegdlnie podatnej na
zaburzenia cykléw w tym sektorze. Dlugoterminowe
przewidywanie przebiegu cykléw wymagaloby wiec
dlugoterminowego wyréwnania wynikéw ubezpieczenia
opartego na procedurze wyznaczania.
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(66)  Z drugiej strony, umowy ubezpieczenia oparte na proce- na korzy$¢ przedsigbiorstwa. Udzial finansowy praco-

(68)

(70)

(71)

durze wyznaczania wynikajgce z porozumief na
poziomie przedsigbiorstwa dotyczylyby grupy spolecznej
z koniecznosci sposéb ograniczonej, a zatem uzasadnia-
lyby zwigkszenie pozioméw rezerwy z uwagi na znaczne
wahania szkodowosci.

Odliczenie od podatku kwot przydzielonych na taka
rezerwe w odpowiednich i zaostrzonych warunkach
poza powszechnie obowigzujacym systemem podat-
kowym przewidzianym w art. 39 quinquies GB ogélnego
kodeksu  podatkowego byloby wigc uzasadnione
z punktu widzenia przepisow prawa i norm ostrozno-
Sciowych.

Wiladze francuskie wskazuja jednak, ze dokladne uzasad-
nienie pozioméw dopuszczalnych kwot przydzielonych
na rezerw¢ w odniesieniu do tych operacji jest bardzo
trudne z uwagi na problemy techniczne w zakresie oceny
,normalnego” poziomu rezerwy dotyczacej tak szczegdl-
nego ryzyka. Wladze francuskie stwierdzaja jednak, ze
pulapy odliczania kwot przydzielonych na rezerwe okre-
Slono w porozumieniu z przedstawicielami sektora.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ pomocy z art. 107 ust. 2 lit. a)
TFUE, Frangja utrzymuje, ze spelniono wszystkie trzy
warunki okre§lone w tym postanowieniu. Jezeli chodzi
o charakter socjalny $rodka pomocy, Francja precyzuje,
ze umowy zbiorowe negocjowane w ramach porozumien
branzowych zapewniaja wysoki stopiefi podzialu ryzyka
oraz poziom skladek nizszy niz poziom obowiazujacy na
rynku uméw indywidualnych, co jednocze$nie umozliwia
pracownikom oraz ich rodzinom dostgp do wysokich
gwarancji.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym
charakter socjalny $rodka nie jest w pelni wykazany, gdy
spojrzy si¢ z punktu widzenia momentu zawarcia
umowy ubezpieczenia, Francja wskazuje, ze przyznanie
pomocy przed urzeczywistnieniem si¢ ryzyka jest
jedynym sposobem na osiggnigcie zamierzonego celu
socjalnego.

Jezeli chodzi o przeniesienie pomocy na konsumenta
konicowego, Francja dokonuje przede wszystkim rozréz-
nienia migdzy branzowymi porozumieniami zbiorowymi
a porozumieniami na poziomie przedsigbiorstwa.
Chociaz pierwsza kategoria faktycznie moze charaktery-
zowal si¢ przewaga funduszy emerytalnych, na rynku
tym wystepuje wedlug Francji nowa dynamika i staje
si¢ on interesujgcy réwniez dla nowych podmiotéw
sektora ubezpieczen. W kazdym razie konkurencja
miedzy funduszami emerytalnymi jest rzeczywista, co
samo w sobie umozliwia maksymalne przeniesienie
korzysci na ubezpieczonego. Jezeli chodzi o drugg kate-
gorie (porozumienia na poziomie przedsi¢biorstwa),
w zakresie porozumien istnieje bardzo silna konkurencja
i nie mozna stwierdzi¢ wystgpowania sytuacji monopolu
na korzys$¢ funduszy emerytalnych.

Wedlug wiadz francuskich t¢ samg argumentacje mozna
zastosowaé w przypadku spadku lub ograniczenia stawek

(73)

(74)

(75)

(77)

(78)

dawcy w gwarangji stanowi bowiem dodatek do wyna-
grodzenia pracownika/ubezpieczonego, a zatem stanowi
dla niego korzys¢.

Jezeli chodzi o wystepowanie dyskryminacji na korzysé
funduszy emerytalnych, Francja stwierdza, ze w ramach
srodka wszystkie podmioty traktuje si¢ na réwni, nieza-
leznie od ich statusu. Na rynku ubezpieczenn emerytalno-
rentowych nie wystepuje wedtug Francji sytuacja mono-
polu na korzy$¢ funduszy emerytalnych, lecz rynek ten
charakteryzuje si¢ obecnie znaczng konkurencjg miedzy
jego gtéwnymi podmiotami.

Francja przypomina réwniez, ze wyb6r ubezpieczyciela
(w ramach procedury wyznaczania) wchodzi w zakres
obowiazkéw pracodawcy oraz przedstawicieli pracow-
nikéw. Zapewnianie przejrzystosci i konkurencyjnosci
tego procesu ma miejsce w zwyklych warunkach panu-
jacych na rynku otwartym na konkurencje. Zapewnienie
konkurencyjnosci polega na organizowaniu przetargdw
z udzialem kilku ubezpieczycieli na podstawie specyfi-
kacji przygotowanej przez partneréw spotecznych.

Francja uwaza ponadto, ze oceniany $rodek mozna
byloby w kazdym razie uzna¢ za pomoc przeznaczong
na ulatwianie rozwoju niektérych dzialai gospodarczych,
ktéra nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem zgodnie
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Wykazany cel socjalny
srodka $wiadczy o znaczeniu, jakie ma przyszly rozwoj
rynku ubezpieczeni emerytalno-rentowych.

Wedlug wladz francuskich rozwéj uméw ubezpieczenia
emerytalno-rentowego opartych na procedurze wyzna-
czania ma na celu szersze wprowadzenie systeméw
uzupelniajgcej  ochrony  socjalnej  korzystniejszych
i zapewniajacych lepsza ochrong dla pracownikéw
poprzez wspieranie dialogu spolecznego oraz uczest-
nictwa pracownikéw.

Ponadto Francja dodaje, ze $wiadczenia z ubezpieczenia
uzupelniajacego w  zakresie ubezpieczen emerytalno-
rentowych w ramach procedury wyznaczania mozna
uzna¢ za uslugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
darczym  w  rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE,
w szczegblnodci jezeli przystapienie do systemu $wiad-
czen jest obowigzkowe oraz jezeli zarzadzanie tym
systemem odbywa si¢ na zasadach parytetowych.

Porozumienie zbiorowe, w ramach ktdérego okresla si¢
gwarancje oraz wyznacza si¢ ubezpieczyciela, moze by¢
obowiazkowe dla wszystkich pracownikéw, bylych
pracownikéw i  oséb  uprawnionych  zgodnie
z procedurg rozszerzenia (art. L 911-3 i 911-4 kodeksu
zabezpieczenia spolecznego) na mocy rozporzadzenia
wlasciwego ministra. Rozporzadzenie to powinno si¢
uznawac za akt, na mocy ktérego panstwo czlonkowskie
powierza danemu przedsigbiorstwu obowiazki $wiad-
czenia ustugi publicznej.
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(79)  Francja przyznaje, ze kwota rekompensaty (oszczednosci (85)  Jezeli chodzi o pierwszy $rodek (zwolnienia z podatku od
podatkowych) z tytulu ustugi $wiadczonej w ogdlnym 0s6b prawnych i z terytorialnego podatku od dzialalnosci
interesie gospodarczym jest niezgodna z warunkami gospodarczej w zwigzku z dzialalnoscig w zakresie zarzg-
okreslonymi we wspélnotowych ramach dotyczacych dzania solidarnymi 1 odpowiedzialnymi umowami),
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiad- Zaproponowano nastepujace rozwigzania:
czenia ustlug publicznych (%°). Francja uwaza jednak, ze
warunki te nie sa dostosowane do specyfiki przedmioto- — w celu zapewnienia zgodnosci z drugim kryterium
wych operacji. Wedlug Francji mechanizm odliczen (dotyczacym  skutecznego przeniesienia korzysci)
podatkowych jest lepiej ~dostosowany i bardziej Francji zasugerowano wzorowanie si¢ na systemie
elastyczny niz dotacja na podstawie szczegélowej oceny dotacji zatwierdzonym poprzednio przez Komisje
kosztéw  dodatkowych wynikajacych z  zarzadzania w odniesieniu  do uzupelniajacego ubezpieczenia
ustuga. zdrowotnego dla urzednikéw francuskich (N 911/06),
systemie ulg podatkowych na rzecz konsumentéw
indywidualnych lub jakimkolwiek systemie umozli-
VI. ODPOWIEDZ FRANCJI NA UWAGI OSOB TRZE- wiajacym  zapewnienie skutecznego przeniesienia
CICH pomocy na konsumentéw,

(80) Wiladze francuskie odnotowuja uwagi oséb trzecich o I knieci lkiei dvskrvminacii wlad

i odpowiadajg w szczegdlnosci na uwagi FFSA. zv celn URknigeia Wszetiey dyskrymmagt wiadze
rancuskie zach¢cono do dokonania przegladu
mechanizmu progéw.

(81) Jezeli chodzi o zwolnienie podatkowe z korzyscig dla s . . .
solidarnych i odpowiedzialnych uméw, wladze francuskie (86) Wd pllzmlle z ((iir.n? 2d7 maja 2010 . Fr.anc]a} wskazala
wskazuja, ze struktura portfeli zaktadéw ubezpieczen jest jecnak, ze podjela decyzje 0 ?trzyl.namu 78105ZONCZO
jednolita, w zwigzku z czym odsetek solidarnych programu - pomocy W ormie - Niezmienione)
i odpowiedzialnych uméw w stosunku do innych 1potw1e.:rd211a SW0j3 anahzg, zgodnlek.z ktéra zgloszone
rodzajow umow ubezpieczenia zdrowotnego jest obecnie PrZcz Mig programy sq zgodne z rynxiem wewnetrznym

2 . . > . w rozumieniu art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE.

réwnowazny w trzech gléwnych kategoriach zakladéow

ubezpieczen prowadzacych dzialalno$¢ na tym rynku o ) )

(przedsigbiorstw, ktoérych dzialalno$¢ reguluje kodeks (87) W tym samym pismie Francja dodata, ze umowy uzupel-

ubezpieczeni, towarzystw ubezpieczefi wzajemnych, niajacego ubezple'czema zdrowotnego stanowiy prod'ukF

ktorych dzialalnos¢ reguluje kodeks ubezpieczen wzajem- IOJ?IHOSUOWX skllerowany dp ubezpleczony,ch, dzigki

nych, oraz funduszy emerytalnych, ktorych dzialalno$é ktoremu mozna im nastgpnie zaproponowac produkty

reguluje kodeks zabezpieczenia spolecznego). przynoszace wigksze korzysci na wzér uméw ubezpie-
czenia na zycie. W celu zwigkszenia lojalnosci klienta
uczestnikow rynku zacheca si¢ zatem do prowadzenia

(82) Jezeli chodzi o nowg rezerw¢ na wyrdéwnanie szkodo- atrakcyjnej p/ohtyk} w Zaklje§1e stawek. W tych warun-
wosci, Francja podkresla, ze mozliwos¢ zawierania bran- kach be;posredn1m wynikiem quzysc/1 ) podatko_wej_,
zowych uméw ubezpieczefi opartych na procedurze udzxelone]. przez fiany zaklad ub@zpleczen i wp}ywa)qce]
wyznaczania dotyczy wszystkich podmiotow, zaréwno na skladki ubezpieczonych, bedzie dostosowgme stawek
francuskich, jaki i zagranicznych, prowadzacych dzialal- do stawek proponowanych Przed kanurentow, co tym
n0$¢ na rynku uzupelniajacych ubezpieczei emerytalno- samym zapewnia przeniesienie korzysci wszystkich ubez-
rentowych. pieczonych.

(88)  Jezeli chodzi o drugi $rodek (dodatkowe odliczenie od

(83)  Francja dodaje réwniez, ze fundusze emerytalne nie znaj- podatku k‘,’w_’t przydzielonych na rezerwe na wyréwnanie
duja sie w sytuacji monopolu i ze w zwigzku z tym nie szkodovyosa), s}juzby' Komisji zaproponowaly Francji
odnoszg korzysci o charakterze dyskryminujacym. Fak, nastgpujce rozwigzania:
ze otwieranie rynku na konkurencje jest procesem
powolnym i stopniowym mdglby wynika z czynnikéw — w celu zapewnienia zgodnosci z drugim kryterium
historycznych, ale nie podwaza konkurencji istniejgcej (dotyczacym  skutecznego przeniesienia  korzysci)
miedzy funduszami emerytalnymi. Fakt, ze fundusze Francji zasugerowano wzorowanie si¢ na systemie
emerytalne s bardziej wyspecjalizowane w tym sektorze dotacji zatwierdzonym poprzednio przez Komisje
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia jakiejkol- w odniesieniu  do uzupelniajacego ubezpieczenia
wiek dyskryminacji. zdrowotnego dla urzednikéw francuskich (N 911/06),

systemie ulg podatkowych na rzecz konsumentéw

indywidualnych lub jakimkolwiek systemie umozli-

VIL. DODATKOWE INFORMACJE PRZEDSTAWIONE wiajgcym  zapewnienie - skutecznego  przeniesienia
PRZEZ FRANCJE PO ZAWIESZENIU POSTEPOWANIA pomocy na konsument6w,

(84) Podczas postepowania wyjasniajacego stuzby Komisji — w celu uniknigcia wszelkiej dyskryminacji wladze

zaproponowaly Francji kilka rozwigzan umozliwiajacych
zapewnienie zgodnosci programéw pomocy z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 TFUE.

(%) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.

francuskie zachecono, aby rozwazyly mozliwosé
wprowadzenia  obowigzkowego 1  przejrzystego
systemu konkurencyjnosci postepowania
w odniesieniu do zawierania uméw ubezpieczen
opartych na procedurze wyznaczania.
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(89)

(93)

Podobnie jak w przypadku pierwszego $rodka, Francja
podjefa jednak decyzje o utrzymaniu w formie niezmie-
nionej zgloszonego systemu pomocy na rzecz rozwoju
zbiorowych uméw ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

W piSmie z dnia 27 maja 2010 r. Francja potwierdzila,
ze ubezpieczenie oparte na procedurze wyznaczania ma
szczeg6lnie wiazacy charakter, co uzasadnia stosowanie
szczeg6lnie ostroznego systemu kwot przydzielanych na
rezerwe. W zwigzku z tym mozliwo$¢ uznania rezerwy
na wyréwnanie szkodowosci za pomoc pafistwa oraz
konieczno$¢  sprawdzenia jej zgodnosSci z rynkiem
wewnetrznym sg bardzo ograniczone.

VIII. OCENA SRODKOW POMOCY

VIIL1. Zwolnienia z podatku od os6b prawnych i z

terytorialnego podatku od dzialalno$ci gospodarczej

w zwigzku z dzialalnoSciag w zakresie zarzgdzania
solidarnymi i odpowiedzialnymi umowami

Uwaga wstegpna

Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci w  sprawie Albany (*%), CTIP twierdzi, ze
w odniesieniu do systeméw branzowych o charakterze
umownym, z uwagi na ich charakter i przedmiot, nie
stosuje si¢ przepisdw prawa wspdlnotowego w zakresie
konkurencji.

Komisja zwraca jednak uwage, ze S$rodek, ktérego
dotyczy wyzej wymienione orzecznictwo, odnosi si¢
gléwnie do obowigzkowego ustawowego przystapienia
przedsigbiorstw  przemyslowych  do  sektorowego
funduszu emerytalnego, korzystajacego z prawa wylgcz-
nosci. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage, ze system
zwolnienia zwigzany z pierwszym $rodkiem dotyczy
réwniez uméw indywidualnych oraz uméw zbiorowych
w  systemie dobrowolnego uczestnictwa. Ponadto
obowigzkowe umowy zbiorowe, ktérych dotyczy Srodek,
wchodzag w zakres swobodnego wyboru partneréw
spotecznych w sprawie zawierania takich porozumien
zbiorowych, a nie w zakres ustawowego obowiazku
zawierania takich porozumien lub przystgpowania do
funduszu sektorowego lub miedzysektorowego, tak jak
to miato miejsce w sprawie Albany.

Wyrok Trybunatu potwierdza ponadto ze systemy ubez-
pieczenia ryzyka, uzupelniajace ustawowy system ubez-
pieczenn spolecznych, takie jak system zgloszony
w przedmiotowym przypadku przez wiadze francuskie,
podlegaja regulom konkurencji oraz ze fundusze
tworzace takie systemy wchodza w zakres pojecia przed-
sighiorstwa w rozumieniu art. 101 i nastepnych
TFUE ().

Komisja uwaza wigc, ze system ubezpieczen, ktdérego
dotyczy pierwszy Srodek, nie jest wylaczony z zakresu
regut konkurencji okreslonych w Traktacie, a w szczegdl-
nosci w zakresie zakazu pomocy panstwa.

(*6) C-67/96, Albany International BV i Stichting Bedrijfspensioenfonds

Textielindustrie, wyrok Trybunalu przytoczony w przypisie 22.

(*7) Zob. pkt 71 i nastepne wyroku przytoczonego w przypisie 22.

Charakterystyka rynku uzupelniajgcego ubezpieczenia zdrowot-
nego we Frangji

(95)  Francuski zaklad ubezpieczen spolecznych Sécurité sociale
(system obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego)
zwraca jedynie cz¢$¢ kosztow opieki zdrowotnej ubez-
pieczonych. Ubezpieczenia zdrowotne uzupelniajace
obejmuja zatem czg$¢ $wiadczen, ktérych nie finansuje
sie w ramach systemu obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego.

(96)  Zasadniczo mozna wyrézni¢ trzy nastgpujace grupy
uczestnikdéw rynku uzupelniajacego ubezpieczenia zdro-
wotnego:

— towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych i zwiazki
towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktérych dzia-
falno$¢ reguluje kodeks ubezpieczen wzajemnych,

— fundusze emerytalne, ktérych dzialalnos¢ reguluje
kodeks zabezpieczenia spolecznego,

— zaklady ubezpieczen, ktérych dzialalnos¢ reguluje
kodeks ubezpieczen.

(97)  Zgodnie z pismem wiadz francuskich z dnia 21 grudnia
2007 r. na rynku uzupelniajacych ubezpieczen zdrowot-
nych dziatalno$¢ prowadza 263 zaklady ubezpieczen, 66
funduszy emerytalnych i 1 201 towarzystw ubezpieczen
wzajemnych. Wladze francuskie wskazuja réwniez, ze
w 2006 r. 20 gtéwnych uczestnikéw rynku stanowito
jedynie 35 % rynku, przy czym zaden z nich nie mial
udzialu w rynku wigkszego niz 4 %; ponadto 65 % rynku
stanowili uczestnicy majacy udzial w rynku mniejszy
niz 1% ().

(98)  Zgodnie z oficjalnymi danymi opublikowanymi w 2009
r. liczba uczestnikoéw tego rynku wynosi jednak najwyzej
876 podmiotéw pod koniec 2008 r. i stale maleje od
2001 r. (spadek o 48 % w 2008 r. w poréwnaniu
z rokiem 2001) (¥). Liczba towarzystw ubezpieczen
wzajemnych wynosi 748, zakladéw ubezpieczen — 92,
a funduszy emerytalnych — 36.

(99) Zgodnie z ostatnig analiza przeprowadzong przez fran-
cuski organ ds. konkurencji (Autorité francaise de la
Concurrence) najwicksze udzialy w rynku indywidualnego
uzupelniajacego ubezpieczenia zdrowotnego maja: towa-
rzystwo Mutuelle Générale de 'Education Nationale — MGEN
(udzial w rynku wynoszacy 7,7 %), towarzystwo ubezpie-
czefi wzajemnych Groupama (3°) (udzial w rynku wyno-
szacy 6,7 %) lub towarzystwo ubezpieczen Swiss Life
(udzial w rynku wynoszacy 4 %) (*!).

(*%) Sprawozdanie roczne Fonds CMU za 2006 r., http://www.cmu.fr/

userdocs/Rapport%202006.pdf, zalacznik 13 — wykaz 100 najwaz-
niejszych ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia uzupelniajace.

(*%) Sprawozdanie z dzialalno$ci Fonds CMU za rok 2008 z 13.5.2009,
s. 33.

(*%) Nie dotyczy to towarzystwa ubezpieczen wzajemnych podlegaja-
cego kodeksowi ubezpieczen wzajemnych, tylko towarzystwa ubez-
pieczenn wzajemnych podlegajacego kodeksowi ubezpieczen.

(*') Zob. decyzja Autorité frangaise de la Concurrence nr 09-DCC-61 z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie przejecia wylacznej kontroli nad
towarzystwem ubezpieczen wzajemnych Altéis i towarzystwem
ubezpieczen wzajemnych Releya przez towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych Prévadics, s. 4.


http://www.cmu.fr/userdocs/Rapport%202006.pdf
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L 143)26 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 31.5.2011

(100) Jezeli chodzi o rynek zbiorowych ubezpieczen uzupehia-
jacych, najwigksze udzialy w rynku majg: towarzystwo
ubezpieczen Axa (udzial w rynku wynoszacy 17,51 %),
grupa funduszy emerytalnych Malakoff-Médéric (udziat
w rynku wynoszacy 8,7 %) oraz grupa AG2R-La
Mondiale-Prémalliance (*?) (udzial w rynku wynoszacy
6,9 %) (*3).

(101) Mimo wezwan w tym zakresie skierowanych do wiladz
francuskich Komisja nie dysponuje bardziej szczegdto-
wymi informacjami dotyczacymi struktury rynku uzupel-
niajacego ubezpieczenia zdrowotnego, takimi jak infor-
macje na temat grup towarzystw ubezpieczeni wzajem-
nych, zwigzkow towarzystw ubezpieczen wzajemnych
oraz funduszy emerytalnych. Ponadto mimo wezwan
Komisji w tym zakresie wladze francuskie nie byly
w stanie przedstawi¢ statystyk dotyczacych solidarnych
i odpowiedzialnych uméw (zaréwno na poziomie
o0gblnym, jak i na poziomie kazdej kategorii uczestnikow
rynku). Statystyki, ktore przedstawiono w tabeli zawartej
w motywach 102 i 103, dotycza wigc calego rynku
uzupelniajacego  ubezpieczenia zdrowotnego, w tym
umoéw niespehniajacych warunkéw skorzystania ze zgto-
szonego Srodka. W sprawozdaniu opublikowanym przez
francuski Trybunatl Obrachunkowy w 2008 r. (**) zwrd-
cono uwage na znaczne nieprawidlowosci statystyczne
dotyczgce ubezpieczenia uzupelniajgcego w  zakresie
liczby ubezpieczonych, ich podzialu pod wzgledem
réznych kategorii ubezpieczycieli, réznych rodzajow
uméw (takich jak umowa indywidualna, umowa zbio-
rowa w  systemie dobrowolnego  uczestnictwa
i obowiazkowa umowa zbiorowa) oraz kwot zwracanych
wydatkow wedlug grup gospodarstw domowych i grup
dochodowych. Biorgc pod uwage analizy przeprowa-
dzone przez krajowy organ ds. konkurencji, wydaje si¢
jednak, ze rynek ten jest rozdrobmiony lub bardzo
rozdrobniony, jezeli chodzi o umowy indywidualne (*°),
ktore stanowia jednak tylko jedna z czg$ci rynku, ktérych
dotyczy zgloszony Srodek.

(102) W latach 2001-2007 nastapit silny rozwéj tego sektora,
jak pokazuje tabela przedstawiona na koficu niniejszego
motywu (*%). Ogdlne obroty tych ubezpieczycieli osiag-
nely poziom 27,4 mld EUR w 2007 r., co stanowilo
wzrost 0 55,8 % w poréwnaniu z rokiem 2001; $redni
roczny wspolezynnik wzrostu wyniost 7,6 %. Obroty

(*3 Do tej grupy naleza miedzy innymi fundusze emerytalne, towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych i zwigzki towarzystw ubezpieczen
wzajemnych.

(*}) Zob. decyzja przytoczona w przypisie 31, s. 5.

(*) Badanie dotyczace podzialu finansowania wydatkéw na opieke

zdrowotng od 1996 r. oraz transferéw dokonanych miedzy

systemem obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, systemem
ubezpieczenia uzupelniajgcego a  gospodarstwami  domowymi,

Trybunal Obrachunkowy, kwiecieri 2008 r.

W odniesieniu do tej kwestii zob. Bulletin officiel de la concurrence, de

la consommation et de la répression des fraudes nr 7 bis z dnia

15 wrze$nia 2006 r., s. 2 (publikacja pisma Ministra Gospodarki,

Finanséw i Przemyshu z dnia 9 sierpnia 2006 r. do rad towarzystwa

ubezpieczen wzajemnych Mutuelle Préviade-Mutouest w sprawie

koncentracji w sektorze uzupelniajgcego ubezpieczenia zdrowot-
nego).

(*%) Zob. raport informacyjny francuskiego Senatu nr 385 z dnia
8 czerwca 2008 r. w sprawie podzialu finansowania ubezpieczenia
zdrowotnego od 1996 r. oraz transferu kosztow miedzy systemem
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, systemem ubezpie-
czenia uzupehiajacego a gospodarstwami domowymi, s. 11.

(35

N

odnotowane w 2008 r. przekroczyly poziom 29 mld
EUR, co stanowi wzrost o 6% W poréwnaniu z
2007 r. (*¥).

Zmiany obrotéw ubezpieczycieli oferujgcych
ubezpieczenia uzupelniajace w latach 2001-2007

(w mld EUR)
Towar'zystw,a Fundusze Zaklady .
ubezpieczent 7 | Ogbtem
. emerytalne | ubezpieczen

wzajemnych
2001 10,6 3,3 3,7 17,6
2007 16,0 4,7 6,7 27,4
2001-2007 | + 50,5% | + 43,15% | + 82,13% | + 558%

(103) Zgodnie z danymi przedstawionymi przez wiladze fran-

cuskie udzial uméw indywidualnych i zbiorowych przed-
stawialby si¢ nastepujaco (dane za 2004 r.):

Fundusze Towar'zystw,a Zaklady
ubezpieczen S
emerytalne ] ubezpieczen
wzajemnych
Umowy zbiorowe 38 % 33 % 29 %
Umowy indywidualne 6% 67 % 27 %
Umowy zbiorowe + 18 % 54 % 28 %
indywidualne

(104) Towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i zwigzki towa-

rzystw ubezpieczen wzajemnych rozprowadzajg gtéwnie
umowy indywidualne, natomiast fundusze emerytalne —
przede wszystkim umowy zbiorowe (na poziomie przed-
siebiorstw  lub  branzowe).  Struktura  dzialalno$ci
zakladéw ubezpieczen jest bardziej zréwnowazona.

(105) Ponadto odsetek o0s6b  objetych  ubezpieczeniem

w spoleczenstwie znacznie wzrést — z 84 % w 1996 r.
do 92,8% w 2006 r. Z ubezpieczen wzajemnych
korzysta 32-38 mln oséb, z ustug zakladéw ubezpieczen
— 13 mln oséb, a z ustug funduszy emerytalnych — 11
mln oséb; ponadto 4 mln oséb korzysta z funduszy
CMU-C (couverture maladie universelle; powszechnego ubez-
pieczenia zdrowotnego), w ramach ktorych zapewnia si¢
darmowe ubezpieczenie zdrowotne uzupelniajace dla
0s6b najbardziej potrzebujacych. Oznacza to, ze obecnie
7-8 % Francuzéw nie korzysta z ubezpieczenia uzupel-
niajacego (3%).

Charakter przedmiotowego $rodka umozliwiajgcy uznanie go za
pomoc paristwa

(106) Zgodnie z art. 107 ust. TFUE ,wszelka pomoc przyzna-

wana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych  towardw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi”.

(%) Sprawozdanie z dzialalnoSci Fonds CMU za rok 2008 z 13.5.2009,

s. 33

(%) Tamze, s. 13.
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(107) Uznanie $rodka za pomoc panistwa zaklada, ze spelnione (112) Ponadto oprécz faktu, ze w ramach sektora ubezpieczen
sa lacznie nastgpujace warunki: 1) przedmiotowy Srodek prowadzi si¢ wymiang handlowa w Unii Europejskiej,
stanowi przyznanie korzysci; 2) przy uzyciu zasobow nalezy przypomnie¢, ze gdy panstwo cztonkowskie przy-
panstwowych; 3) korzy$¢ ta jest selektywna; 4) przed- znaje pomoc danemu przedsi¢biorstwu, poziom dzialal-
miotowy $rodek zakl6ca konkurencje lub grozi jej zaklo- nosci tego przedsicbiorstwa wewnatrz kraju moze si¢
ceniem i moze wplywa¢ na wymiang handlowa miedzy utrzymaé lub zwigkszy¢, co skutkuje zmniejszeniem
panstwami cztonkowskimi. szans przedsicbiorstw majacych siedzib¢ w  innych
panstwach czlonkowskich na wejScie na rynek tego
panstwa czlonkowskiego (*1).
(108) Nie ulega watpliwosci, Ze zwolnienia z podatku od oséb
prawnych lub z terytorialnego podatku od dzialalnosci ) ) o )
gospodarczej lub ich obnizki, polegajace na zniesieniu (113) Pozycja Zamtc?resovv.ar}ygh prz.edsmblor.stw zostanie
lub obnizeniu kosztéw, ktére odnosne przedsigbiorstwa Zatemnwzmocr.no.ne.i, 1ezell chodzi 0 wymiang handlowg
w normalnych warunkach powinny ponies¢, stanowig w Unii E/uro/pqskw;. Srodgk ten moze wigc doprowa.dzw
korzy$¢ dla beneficjenta tych S$rodkéw (3%). Z tego do zaklocert k(_)'nkurenq} oraz wplywa¢ na wymiang
wzgledu wspomniane zwolnienia lub obnizki podatkowe handlowg w Unii Europejskiej.
stanowig wiec korzysci gospodarcze.
(114) W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy $rodek
o . o - faktycznie stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art.
(109) ] ezel% chodzi o Odnl?SICm.a CTIp .d.o ewentualnego sw1a<.i- 107yust. 1 TFUE. Frfncja niepkwestionuje tej kwalifikacji.
czenia ustugi publicznej, Komisja zwraca uwage, ze
warunki stwierdzone w przypadku sprawy Altmark (+0)
(W odniesieniu do wykluczenia samego uznania za Analiza  zgodnosci  $rodka z rynkiem wewngtrznym na
pomoc w niektorych przypadkach dotyczacych ushug podstawie art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym) nie
sg spelnione w przedmiotowym przypadku (zob. (115) Poniewaz zgloszony $rodek stanowi pomoc parstwa,
w szczegllnodci pkt 144, trzeci warunek Altmark doty- nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ jego zgodnosci z rynkiem
czacy braku nadmiernej rekompensaty). W zwigzku wewnetrznym. Wladze francuskie uwazaja, ze przedmio-
z tym w przedmiotowym przypadku przyznano korzysé towy $rodek stanowi pomoc panstwa zgodng z rynkiem
gospodarcza. wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE.
(110) Korzysci te przyznato pafstwo francuskie, ktore w ten (116) Artykut 107 ust. 2 lit. a) TFUE stanowi: ,Zgodna
sposob zrzeka si¢ poboru dochodéw podatkowych. Przy- z rynkwm wewngtrznym jest: a) pomoc o charakterze
znaje wigc przedmiotowa korzys¢ ze Srodkow panistwo- socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom,
wych. pod warunkiem ze jest przyznawana bez dyskryminacji
zwiazanej z pochodzeniem produktéw”.
(111) Ponadtq érodek ma charakter selektywpy. Selektywnoéc’ (117) Srodek pomocy pafistwa jest zgodny z rynkiem
ta wynika z jednej strony z faktu, ze przedmiotowy . A
. . ; . R wewnetrznym na podstawie tego postanowienia, jezeli
$rodek ogranicza si¢ do jednego sektora gospodarki, tj. spehnione sa lacznie trzv nastepuiace warunki:
sektora ubezpieczen, a z drugiej strony z faktu, ze p 41 Y P ’
w ramach tego sektora ogranicza si¢ on do konkretnego
rodzaju uméw (do podsektora). W tym kontekscie nalezy 1) pomoc ma charakter socjalny;
przede wszystkim stwierdzi¢, ze podatek od oséb praw-
nych jest podatkiem, ktérego zakres stosowania obejmuje
wszystkie przedsiebiorstwa, niezaleznie od sektora, 2) pomoc przyznaje si¢ konsumentom indywidualnym;
w ktérym prowadza dzialalno$¢. Zwolnienie z tego
podatku  dotyczace wylacznie sektora ubezpieczen o o )
stanowi wiec odstepstwo od ogélnego systemu podatku 3) pomoc przyznaje sig be}z dyskryminadji zwigzanej
od oséb prawnych, w szczegdlny sposéb sprzyjajac z pochodzeniem produktow.
niektérym przedsigbiorstwom. To samo dotyczy zwol-
nienia z terytorialnego podatku od dzialalnoéci gospodar- (118) Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze art. 107 ust. 2

czej. Ponadto przedmiotowe wylaczenie sprzyja réwniez,
w ramach sektora ubezpieczen, zawieraniu niektérych
uméw ubezpieczenia zdrowotnego, w przedmiotowym
przypadku solidarnych i odpowiedzialnych uméw ubez-
pieczenia zdrowotnego. Srodek sprzyja wigc podmiotom
zwigzanym  ,solidarnymi”  umowami,  kosztem
podmiotéw zwigzanych umowami ,klasycznymi”.

(%) Zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03, Forum 187 ASBL,
Rec. 2006 s. 1-5479, pkt 86 oraz przytoczone orzecznictwo.

(*9) Wyrok Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00,
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003 s. I-
7747.

TFUE jest odstgpstwem od zasady zakazu pomocy
panstwa, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE i w
zwiazku z tym nalezy zastosowal do niego zwezajaca
interpretacje (*2).

(*1) Zob. w tym kontekscie w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 7

marca 2002 r. w sprawie C-310/99 Wlochy/Komisja, Rec. 2002 s.
1-2289, pkt 84.

(*2) W zakresie wyktadni zwezajacej art. 107 ust. 2 TFUE - zob. wyrok
Trybunatu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-278/00, Grecja
przeciwko Komisji, Rec. 2000 s. 1-3997, pkt 81-82 oraz wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-
171/02, Regione autonoma della Sardegna przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 2005 s. 11-2123, pkt 165-166.
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(119) Jezeli chodzi w szczegdlnosci o stosowanie art. 107 ust.

2 lit. a) TFUE, nalezy jednak zauwazy¢, ze praktyka decy-
zyjna Komisji nie wyklucza przyznania pomocy posred-
nikowi, ktéry odpowiada za przeniesienie jej na indywi-
dualnych  konsumentéw (¥). W takim przypadku
konieczne jest jednak, aby wprowadzony mechanizm
gwarantowal faktyczne przeniesienie pomocy na konsu-
menta koncowego.

(120) Komisja uwaza, ze charakter socjalny (pierwsze kryte-

rium) $rodka zostal wykazany, gdyz jego celem jest
umozliwienie uzyskania uzupelniajacego ubezpieczenia
zdrowotnego osobom, ktére ze wzgledu na swéj wiek,
stan zdrowia lub zasoby finansowe maja utrudniony
dostep do uzupelniajacego ubezpieczenia zdrowotnego.
Artykul 207 ogélnego kodeksu podatkowego przewiduje
kryteria o charakterze socjalnym, ktére musza spehnié
zaklady ubezpieczen, by skorzystaé z pomocy
w ramach Srodka (*4). Kryteria te wprowadzaja minimalne
warto$ci udziatlu niektérych grup spolecznych znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji, takich jak osoby o niskich
dochodach lub osoby starsze, w portfelu ubezpieczen
zainteresowanych  ubezpieczycieli. Wstepny — projekt
dekretu przekazany przez wiladze francuskie, ktory
okresla pewne szczegbtowe zasady réznicowania stawek
w zalezno$ci od sytuacji socjalnej ubezpieczonych (*°),
potwierdza charakter socjalny S$rodka na rzecz grup
spolecznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

(121) Natomiast analiza przeprowadzona przez Komisje nie

pozwolila uzna¢, ze $rodek faktycznie przenosi korzysé
na indywidualnych konsumentéw (drugie kryterium).

(122) Wedlug wiladz francuskich pomoc przyznana przedsie-

biorstwom przynosi posrednio korzy$¢ indywidualnym
konsumentom. Silna konkurencja na rynku uzupelniajg-
cego ubezpieczenia zdrowotnego gwarantuje przenie-
sienie pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwa na
konsumenta poprzez ustalenie kwoty skladek do opla-
cenia przez konsumenta.

(123) W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, Ze zastosowane

przez Francje zwolnienie z podatku od solidarnych
uméw ubezpieczenia zdrowotnego zostalo uznane
przez Komisj¢ za pomoc zgodna z rynkiem
wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE (*9).
W tym przypadku nie bylo bowiem watpliwosci, ze
zwolnienie z podatku w pierwszej kolejnosci przyspa-
rzalo korzysci indywidualnym konsumentom, ktérzy
faktycznie byli obcigzani tym podatkiem. Kwota podatku

(¥) Zob. w tym wzgledzie decyzj¢ Komisji z dnia 30 maja 2007 r.

w sprawie uzupelniajgcej ochrony socjalnej urzednikéw panstwo-
wych, N 911/2006, motywy 34-36.

(*% Zob. opis tych kryteriow w motywie 20 niniejszej decyzji.
(*) Zgodnie z tym projektem dekretu co najmniej 75 % kwalifikujacych

=

sie uméw musi przewidywaé: 1) albo nieodplatnie i przynajmniej
wedlug stawek obowigzujacych w ramach zabezpieczenia spolecz-
nego utrzymanie wszystkich gwarancji przewidzianych w umowie
dla ubezpieczonego, a w stosownych przypadkach dla uprawnio-
nych czlonkéw jego rodziny, przez szes¢ miesigcy od chwili utraty
pracy przez ubezpieczonego, stwierdzenia jego inwalidztwa lub
daty jego zgonu; 2) albo ponoszenie przez ubezpieczyciela przez
okres jednego roku 30 % skladek ubezpieczonych, ktérzy traca
pracg, stazystow w wieku ponizej 26 lat i osob pozostajacych
czgsciowo lub catkowicie na utrzymaniu innych oséb.

Zob. decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 2004 r. przytoczona

powyzej, przypis 7.

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

stanowita skladnik kwoty skladek, a zwolnienie
z podatku na rzecz solidarnych uméw obnizalo kwote
skfadek o takg sama kwote jak kwota podatku.

W niniejszej sprawie pomoc nie zostala przyznana
poprzez zwolnienie z podatku posredniego, proporcjo-
nalnie do kwoty skladek obciazajacych ubezpieczonych,
lecz poprzez zwolnienie z podatku dochodowego od
0sOb prawnych, ktéry oblicza si¢ na podstawie dochodu
uzyskanego przez zaklad ubezpieczen od wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy zawarli solidarng
i odpowiedzialng umowe.

Faktyczne przeniesienie zwolnienia z podatku dochodo-
wego od oséb prawnych na konsumenta koncowego jest
co najmniej niepewne. Z drugiej strony Komisja nie
posiada informacji pozwalajacych wykazaé, ze podatek
dochodowy od os6b prawnych (i zwolnienie z takiego
podatku) faktycznie przenosi si¢ na indywidualnego
konsumenta na danym rynku. Ponadto najnowsze spra-
wozdanie francuskiego Trybunalu Obrachunkowego
wskazalo na wystgpienie bardzo znaczacych wzrostow
marz w sektorze ubezpieczenia zdrowotnego w trakcie
ostatnich lat (z 12 % w 2003 r. do 23 % w 2007 r.) (*/).
W zwigzku z tym znacznym wzrostem marz trudno jest
stwierdzi¢ istnienie mechanizmu rynkowego gwarantuja-
cego faktycznie przeniesienie zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych na konsumenta konico-
wego.

CTIP zauwaza ponadto, ze czg$¢ dochodéw musi zostaé
przeznaczona na ustanowienie rezerw w celu wywigzania
si¢ ze zobowigzan w zakresie wyplacalnosci i ze rzecza
catkiem normalng bylaby wigc sytuacja, w ktérej przy-
najmniej czg$¢ korzysci stuzy do czeSciowego lub catko-
witego pokrycia corocznego zwigkszenia wymagan
w zakresie wyplacalnosci. Argument ten ma dowodzi¢,
ze $rodek doprowadzi raczej do wzrostu dochodéw
ubezpieczycieli niz do obnizki kosztéw ubezpieczenia
od odnosnego ryzyka ponoszonych przez konsumentéw.

Ponadto argument Francji, zgodnie z ktérym umowy
uzupelniajacego ubezpieczenia zdrowotnego stanowig
produkt lojalno$ciowy dla ubezpieczycieli, ktérzy byli
zachecani do  prowadzenia  atrakcyjnej  polityki
w zakresie stawek, nie podwaza w zadnym razie oceny
dokonanej przez Komisje. Nalezy bowiem przypomnied,
ze art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE wymaga, aby korzys¢
zostala faktycznie przeniesiona na indywidualnych
konsumentéw. W konsekwencji istnienie zwyklej zachety
do przeniesienia czgsci korzysci na konsumentéw koico-
wych nie moze stanowi¢ spelnienia wymogu jej faktycz-
nego przeniesienia.

Komisja uwaza wigc, ze $rodek nie gwarantuje faktycz-
nego przeniesienia korzysci na indywidualnych konsu-
mentoéw, jak tego wymaga art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE.

(*) Dochodzenie w sprawie podziatu finansowania wydatkéw zdrowot-

nych od 1996 r. i transferéw dokonywanych migdzy systemem
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, systemem ubezpie-
czenia uzupelniajagcego a gospodarstwami domowymi, Trybunat
Obrachunkowy, kwiecieri 2008 r.
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(129) Analiza przeprowadzona przez Komisje potwierdza ubezpieczen o niewielkim udziale w rynku solidarnych

(130)

(131)

réwniez nieprzestrzeganie warunku dotyczacego braku
dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktu
(trzecie kryterium). Aby mie¢ pewno$¢, ze warunek ten
jest spelniony, nalezy sprawdzi¢, czy konsumenci uzys-
kali odnosng pomoc, bez wzgledu na podmiot gospo-
darczy dostarczajacy produkt lub $wiadczacy ustuge,
ktére majg stuzyé celu socjalnego wskazanego przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie oraz czy nie
istnieje jakakolwiek inna bariera wejscia dla ubezpieczy-
cieli majgcych siedziby w Unii Europejskiej (*¥). Poza
warunkami  dotyczacymi  rodzaju  kwalifikowalnych
uméw  przedsigbiorstwa  zamierzajace  skorzystaé
z systemu muszg przestrzegal progdw dotyczacych
liczby (120 000/150 000 uméw) lub udzialu (wskaznik
85 %/93 %) solidarnych i odpowiedzialnych uméw w ich
portfelu uméw uzupelniajgcego ubezpieczenia zdrowot-
nego.

Wiladze francuskie uwazaja, ze progi te stanowig zachete
do masowego rozwoju tego rodzaju umoéw, poprzez
podzial ryzyka skutkujacego niemal pewnymi stratami,
ktére zwigzane jest z wiekiem lub poziomem zasobow
ubezpieczonego w ich portfelu, a ponadto sa niezbedne,
aby unikng¢ ograniczenia korzysci podatkowej do zbyt
malej czgsci dzialalno$ci ubezpieczycieli, a tym samym
osiggnal cele zwiazane z solidarnoscia i podzialem
ryzyka. Osiggniecie celu socjalnego przez $rodek mozna
zapewni¢ wylacznie poprzez mechanizm narzucajgcy
zakladom ubezpieczenn posiadanie w portfelu uméw
ubezpieczenia zdrowotnego pewnej minimalnej liczby
lub znaczgcego udzialu solidarnych i odpowiedzialnych
uméw. Przy braku takiego mechanizmu progowego
zaden przepis nie pozwolilby na zapewnienie wzrostu
odsetka oséb objetych ubezpieczeniem w  grupach
spolecznych  obecnie  nieobjetych  ubezpieczeniem,
a zwolnienia podatkowe przysparzatyby jedynie nadzwy-
czajne dochody dla ubezpieczycieli. Prég wyrazony jako
warto§¢ procentowa pozwala malym ubezpieczycielom,
ktérych niemal cala dzialalno$¢ ograniczalaby si¢ do
tych uméw, a ktorzy nie osiagaja tylko progu ilocio-
wego, skorzystanie ze $rodka, podczas gdy progi wyra-
zone w wartosciach absolutnych pozwalalyby ubezpie-
czycielom oferujgcym znaczgce liczby tego rodzaju
uméw (ale nie wylacznie takich uméw) na skorzystanie
ze $rodka.

Komisja stwierdza przede wszystkim, ze wladze francu-
skie nie dostarczyly zadnych dokladnych informacji na
temat aktualnego rozkladu solidarnych
i odpowiedzialnych uméw pomigdzy poszczegblnych
uczestnikow rynku ani informacji dotyczacych liczby
i udzialu tych uméw w ich portfelach. Z analizy prze-
prowadzonej przez Komisj¢ wynika jednak, ze towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych i ich zwigzki sg prawnie
zobowigzanie do oferowania wylacznie solidarnych
uméw (*%). Okazuje si¢ réwniez, ze w praktyce fundusze
emerytalne podlegaja temu samemu obowiazkowi. Towa-
rzystwa ubezpieczen wzajemnych i fundusze emerytalne
powinny wiec zawsze spelniaé kryterium progu wyrazo-
nego jako warto$¢ procentowa, podczas gdy zaklady

(*%) Por. wytyczne Komisji dotyczgce stosowania art. 92 i 93 Traktatu
WE i art. 61 porozumienia EOG do pomocy panstwa w sektorze
lotniczym (Dz.U. C 350 z 10.12.1994, s. 11).

(*) Kodeks ubezpieczen wzajemnych, art. L112-1 akapit drugi.

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

uméw, a ktére cheg na nim inwestowaé, moglyby mie¢
trudno$ci w spelnianiu kryteriow w zakresie progéow
(zar6wno pod wzgledem udzialu, jak 1 wartosci
bezwzglednej), a tym samym w skorzystaniu ze zwolnief
podatkowych. Dotyczy to w szczegdlnosci zakladéw
ubezpieczen posiadajacych obecnie duzy portfel ,klasycz-
nych” uméw uzupelniajgcego ubezpieczenia zdrowot-
nego, niespelniajacych warunkéw zaklasyfikowania do
solidarnych umow.

W tym kontekscie progi nie prowadza wiec do réwno-
rzednego wysitku, bez wzgledu na ubezpieczyciela, i nie
majg efektu zachety dla ubezpieczycieli spetniajacych juz
kryteria w zakresie progéw (w szczegdlnosci towarzystw
ubezpieczeni wzajemnych, ich zwigzkéw i funduszy
emerytalnych). Wbrew temu, co twierdzi Francja, wpro-
wadzenie progdw nie pozwala na uniknigcie ewentual-
nych nadzwyczajnych dochodéw.

Wedlug Komisji progi ten doprowadzg po prostu do
dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktu.
Wydaje si¢ wigc, ze progi moga wykluczaé niektérych
ubezpieczycieli z korzystania ze zwolnienia, nawet
chociaz oferowaliby oni solidarne i odpowiedzialne
umowy, ktére wladze francuskie chca wspieraé. Istnienie
tych progéw mogloby ponadto stanowi¢ korzys¢ dla
ubezpieczycieli juz obecnych na rynku i stanowi¢ bariere
wejscia na dany rynek dla niektérych podmiotow, ktore
nie moglyby lub obawialyby sie, ze nie moga ich prze-
strzegac.

Ponadto kwota pomocy moze prawdopodobnie rézni¢
si¢  pomiedzy ubezpieczycielami w zaleznosci od
dochodéw  zrealizowanych w ramach odnosnych
operacji, co nie jest zgodne z wymogiem, zgodnie
z ktérym konsumenci musza odnosi¢ korzy$¢ z danej
pomocy bez wzgledu na podmiot gospodarczy dostar-
czajgcy produkt lub $wiadczacy ustuge, ktére maja stuzy¢
osiggnieciu celu socjalnego wskazanego przez zaintereso-
wane pafistwo czlonkowskie (°0).

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zgloszony przez Francje
program pomocy na rzecz rozwoju solidarnych
i odpowiedzialnych uméw nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE.

Analiza  zgodnosci  $rodka z rynkiem wewnetrznym na
podstawie innych postanowieri art. 107 TFUE

Chociaz Francja nie powoluje si¢ w spos6b wyrazny na

inne postanowienia dotyczace zgodnosci pomocy
panstwa z rynkiem wewnetrznym, nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze zadne kryterium zgodnosci z rynkiem

wewnetrznym  przewidziane w art. 107 ust. 2 i 3.
TFUE, nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

(*%) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawach polaczonych T-

116/01 i T-118/01, P&O European Ferries, Rec. z 2003 s. 11-2957,
pkt 163.
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(137) Jezeli chodzi o postanowienia art. 107 ust. 2 TFUE, inne (142) Artykut 106 ust. 2 TFUE stanowi, Ze przedsi¢biorstwa
niz postanowienia zawarte w lit. a), nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
wszystko wskazuje na to, iz kryteria zgodnosci w ogblnym interesie gospodarczym lub majace charakter
z rynkiem wewnetrznym przewidziane w lit. b) i ¢) nie monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatow,
znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, w jakich
ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej prze-
szkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im
(138) Na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE za zgodna powierz’onych. Rozwoj handlu nie moze 'byc’ naruszony
2 rynkiem wewngtrznym mo#na uznaé pomoc przezna- w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.
czong na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile
nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie (143) Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze
Sprzecznym 7e Wspélnym interesem. Z Wythklem Sektoréw, w ktérych kwestia ta jeSt JUZ
przedmiotem uregulowait w ramach przepiséw Unii
Europejskiej, pafistwa czlonkowskie posiadaja szeroka
. . swobod¢ uznania co do rodzaju ustug, ktére mozna
(139) Xij/}cl)lj% Fi?fpe%ﬁirl;jzzylcfﬁt i%zee;;zzzga rzlzr;lijg;l;gf uznaé za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
ktore wykazuja solidarny i odpowiedzialny charakter ?j;fj;ngoNizliieﬁl;}aj aﬁf&; ?ngé?gi}émwprjg)’g;iﬁl
w sposOb niewplywajacy na warunki wymiany handlowej . . I o
w zpakresie sprz}e}évzvnl)?my ze wsp(’)lnynv;]y intere);em. Mimci lnr::lir;swzaﬁ?;go%arc;eyrg o (zileg‘g :rrtan?g 6 nlllit tv;wﬁjz;%,
swoich wnioskow Komisja nie uzyskala jednak od rekorﬁpensata };)ryzekazana przedsi(;-biorstwom. ktorym
wladz. francgsklch.d.any,c}.l hczbowych. pozwalgjqcych na powierzono zadania $wiadczenia ustugi publicznej, nie
Eg;‘glerdiemer;gl({)izelrlrosC;Zj;;g:;ﬁ;ﬁia krv);t;g?en;i;%g;(; moze  przekraczal  kosztéw  $wiadczenia  ushugi
P mogie o dageonh Vi T, ot pod s s » i prociy
jacych $rodkéw podatkowych na rozpowszechnianie soli- obowiazkéw wynag wykonyw 4
darnych i odpowiedzialnych uméw, ani dotyczacych '
stosunku pomigdzy przewidywang dodatkowa korzyscia
a dodatkowymi kosztami lub wymogami zwigzanymi . o .
z zarzadzaniem tego typu umowami. Komisja nie jest (144) W tym wzgledzie wystarczy zauwazyc, ze przedmiotowy
wiec W stanie upewni¢ sie co do koniecznego $rodek podatk(?wy nie zawiera mechanizmu pozwalajg-
i proporjonalnego charakteru nowych planowanych cego Yvykluczyc I}admlerna( rekompensate w stosunku ,do
zwolnien z punktu widzenia osiagnigcia opisanego celu. kOSZtQW obovs_zlqzku . poT{osz.onych prze odnosne_
W kazdym razie nalezy stwierdzié, ze zwolnienie podmioty. Nalezy .stw1erd21c, ze kwota przedmlofowe)
z podatku dochodowego od oséb prawnych nie jest pomocy (Zwolnlenla POda.tk(,)Wfl dqtycza,ce odnosnych
zwiazane z realizacja inwestycji ani tworzeniem miejsc operacji) w zaden SPOS‘?b nie jest zwigzana dodatkowymi
pracy lub szczegolnym projektami. Srodek ma wiec kos.ztaml.ponoszonyml przez ubezplegzyc1e11. Nie jest
charakter stalego zmniejszenia kosztéw stanowiace takze Zwigzana ze sk}ada,rm oplacanymi przez ubezpie-
pomoc na dzialalnos¢ operacyjna, ktérej nie mozna, czonych ani z liczbg uméw.
zgodnie z wutrwalong praktyka, uznaé za zgodna
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
TFUE. (145 W tym kontekscie Komisja stwierdza, ze przedmiotowy
Srodek nie moglby w zadnym razie zosta¢ uznany za
zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie art.
(140) Ponadto Francja nie powolala si¢ Zadne inne kryterium 106 ust. 2 TFUE.
zgodnosci z rynkiem wewngetrznym przewidziane w art.
107 ust. 3 TFUE.
VIIL 2. Odliczenie od podatku kwot przydzielonych
na rezerw¢ na wyréwnanie szkodowosci
o o , ) , ) w odniesieniu do niektérych zbiorowych uméw
Istnienie ustugi Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym ubezpieczenia uzupekniajacego
zgodnej z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 106 ust. 2
TFUE Opis rynku ubezpieczeri emerytalno-rentowych we Frangji
(141) Wedlug CTIP S$rodki oparte na porozumieniach (146) Rynek ubezpieczeni emerytalno-rentowych  skupia

i ukladach zbiorowych, takie jak przedmiotowy Srodek,
maja na celu wypelnienie brakéw w systemie zabezpie-
czenia spolecznego. Komisja zauwaza, ze CTIP nie powo-
tuje si¢ wyraznie na istnienie ustugi $wiadczonej
w og6lnym interesie gospodarczym, a Francja, do ktorej
nalezy wykazanie zgodnosci przedmiotowej pomocy
z Traktatem, nie powoluje si¢ na art. 106 ust. 2 TFUE.
W tych okolicznosciach Komisja nie jest w stanie oceni¢
zgodno$ci  przedmiotowej  pomocy z  rynkiem
wewnetrznym w $wietle art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto
Komisji zauwaza, co nastepuje.

podmioty, ktérych celem jest zapobieganie ryzyku
zgonu, ryzyku dotyczacemu integralnodci fizycznej
osoby lub zwigzanemu z macierzyfistwem czy tez ryzyku
niezdolnosci do pracy lub inwalidztwa, lub ryzyku utraty
pracy (°!) oraz objecie tych rodzajéw ryzyka ubezpiecze-
niem w uzupelnieniu ustawowego systemu zabezpie-
czenia spolecznego.

(1) Artykul 1 ustawy nr 89-1009 z dnia 31 grudnia 1989 r. wzmac-

niajacej gwarancje oferowane osobom ubezpieczonym od okreslo-
nego ryzyka.
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(147) Ubezpieczenia emerytalno-rentowe pozwalaja: (152) Wedlug szacunkéw przekazanych przez wladze francu-
skie za 2005 r., rynek ubezpieczen emerytalno-rento-
wych odnotowal roczne obroty w wysokosci 20 mld
— na ulatwienie dostepu do ushug medycznych, zapew- EUR (.ubezl,)ieczenia zbiorowe i .indywidua/l’ne). Zaklady
niajagc dodatkowy zwrot wydatkéw na zdrowie ubezplleczen reprezentgwa{y najwickszg cz¢s¢ tego rynku,
w razie choroby, macierzynstwa, wypadku itp., skupiajac 71 % pobieranych skladek, podczas gdy
fundusze emerytalne i towarzystwa ubezpieczenn wzajem-
nych reprezentowaly 21 % i 8 % rynku. Nalezy jednak
— na zapewnienie catkowitego lub czeSciowego utrzy- Eédéhé’..ie te ostatnie dar11<e odrToszaf sig flo WSz ySt}dCh
mania wynagrodzenia w razie przerwania pracy, ategoril ubglow W fym sextorze: grr];owy 11r1dyw1dua e,
inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy, umowy zblorowej W systemie cobrowolnego uczest-
nictwa i umowy zbiorowej w systemie obowigzkowego
uczestnictwa.
— na zagwarantowanie kapitatu i renty dla wspétmal-
zonka i dzieci w razie zgonu ubezpieczonego,
(153) Wiladze francuskie uwazajg ponadto, ze warto$¢ rynku
branzowych uméw opartych na procedurze wyzna-
— na zapewnienie dodatku finansowego w razie czania () W.odnigsieniu do ryzyka zgonu, niezdoln.os’.ci
niezdolnosci do pracy. do pracy i 1nwa1{dzt\fva przek?acza 4 mld EUR i ze
umowy te obejmujg prawie wszystkie operacje
w zakresie ubezpieczeni emerytalno-rentowych realizo-
(148) Na rynku istniejg trzy rodzaje przedsi¢biorstw: przedsie- z&;ars}g prjgéviund;:s)izgroemecrﬁftalr;zkgaéwmldHEEZR)ieé)ZrzE
biorstwa, ktérych dzialalno§¢ reguluje kodeks ubezpie- cze bezni wyen b Ni If(
czen (zaklady ubezpieczen, towarzystwa ubezpieczen L towarzystw ubezpleczen wzajemnych. Nie przekazano
. R i p jednak zadnych dokladnych danych dotyczacych udzialu
wzajemnych i spdlki zalezne bankéw), towarzystwa tveh ostatnich w rvnku uméw opartveh na. procedurze
ubezpieczenn wzajemnych, ktérych dzialalno$¢ reguluje 4 snaczania R party P
kodeks ubezpieczen wzajemnych, i fundusze emerytalne, Wy '
ktérych dzialalno$¢ reguluje kodeks zabezpieczenia
spolecznego.
Charakter przedmiotowego srodka umozliwiajgcy uznanie go za
pomoc paristwa
(149) Do ubezpieczenia emerytalno-rentowego mozna przy- L ) ) ) . )
stapi¢ zbiorowo, przystepujac do zbiorowej umowy za (154) ’Ch0c1az W swoim zg,}oszernu Franga doRu§c1la uznanie
posrednictwem pracodawcy, sektora branzowego lub Srodka za pomoc panistwa, nastepnie zwrdcita uwage, z¢€
migdzybranzowego, albo indywidualnie, zwracajac si¢ przynajmniej - czgscl sytemu  nie nalezy uznawal za
bezposrednio do zakladu ubezpieczei lub towarzystwa pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
ubezpieczeti wzajemnych. z uwagi na specyfike uméw ubezp1§czen. opartych na
procedurze wyznaczania (Sciste ograniczenia w zakresie
stawek, wyboru ryzyka i zarzadzania), ktora powoduje,
(150) Obecnie bardzo duza cze¢$¢ pracownikow jest objeta :;kgggi:g;ée 33 iigziiiﬁlledglara;?gztr;aCrgzzl;;ﬂxaﬁéavr;
zbiorowa umowsg ubezpieczenia emerytalno-rentowego. Dkt Ini dni P ; ye {Ini
Przystgpienie moze mie¢ charakter obowigzkowy lub ! cora Wopelll uzasaciia asiosowanie Szczegomie
dobrowolny. ostroznego  systemu P{zydzlwlan}a kwot na rezerwe,
a tym samym mozliwo$¢ odliczenia kwot przydzielonych
na rezerwe w wigkszym zakresie, przy czym system ten
nie powoduje wystapienia korzysci.
(151) Zbiorowy system emerytalno-rentowy wpisuje si¢
w trojstronng relacje:
(155) Francja uwaza wigc, ze cz¢$¢ odliczenia od podatku kwot
— pracodawca bierze na siebie zobowigzanie wobec przydzielonych ~ na  rezerwe  w  odpowiednich
pracownikéw i w zwiazku z tym podpisuje umowe i zaostrzonych warunkach poza pows.zeghme obowiazu-
ubezpieczenia (%2, jacym 'systemem,podatkowym, przewidzianym w art. 39
quinquies GB og6lnego kodeksu podatkowego, jest wiec
uzasadniona z punktu widzenia przepiséw prawa i norm
— ubezpieczyciel ubezpiecza od ryzyka w zamian za ostroznosciowych  nie stanowi korzysci.
pobierane skladki,
(156) Nalezy wiec sprawdzi¢ przede wszystkim, czy Srodek

— pracownicy s beneficjentami.

(°) Z chwilg rozpoczecia oplacania skladek przez pracodawce (w
calosci lub czesci) wszyscy zainteresowani pracownicy musza przy-
stapi¢ do umowy emerytalno-rentowej zawartej przez przedsigbior-
stwo lub branze.

prowadzi do wystepowania korzysci na rzecz zaintereso-
wanych zakladéw ubezpieczen.

(*3) Na koniec 2006 r. istniato ponad 100 ukladéw zbiorowych ubez-

pieczajacych pracownikéw od ryzyka zgonu, niezdolnosci do pracy
i inwalidztwa oraz wyznaczajacych fundusz emerytalny.
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 wyzej wspomnianego
kodeksu odliczeniu podlegaja ,rezerwy ustanowione
w celu rozwigzania problemu strat lub wyraznie okreslo-
nych kosztéw, ktorych wystapienie jest prawdopodobne
w zwigzku z trwajacymi wydarzeniami, pod warunkiem
ze zostaly faktycznie stwierdzone w zapisach ksiggowych
za dany rok obrotowy”. W niektérych przypadkach
w kodeksie przewidziano mozliwo$¢ odliczenia ryczalto-
wego w odniesieniu do niektérych rodzajéow operacji.
Dotyczy to w szczegblnosci obszaru ubezpieczen
i reasekuracji, w odniesieniu do ktorych artykuly od 39
quinquies G do 39 quinquies GD kodeksu przewiduja
szczegblne przepisy w  zakresie odliczania rezerw
w celu uwzglednienia specyfiki sektora ubezpieczen,
w ktérym dzialalno$¢ polega glownie wlasnie na ubez-
pieczaniu od ryzyka. W celu ustalenia ewentualnego
wystepowania korzy$ci nalezy wigc sprawdzié, czy
operacje objete zakresem S$rodka faktycznie prowadza
do strat lub generujg dodatkowe koszty w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 5 wspomnianego wyzej kodeksu
w zakresie przewidzianym w art. 39 quinquies GD.

Na wstepie nalezy wiec przyjaé zasade, zgodnie z ktorg
charakter i stopien ryzyka szkodowosci w sektorze ubez-
pieczenia uzupelniajgcego na wypadek zgonu, uszko-
dzenia ciala i inwalidztwa moga si¢ rdéznié
w zalezno$ci od rodzajéw grup spolecznych objetych
ubezpieczeniem oraz od warunkéw objecia ubezpiecze-
niem (umowy indywidualne/zbiorowe, umowy dobro-
wolne/obowigzkowe).

Umowy wynikajace z porozumiefl na poziomie przedsig-
biorstwa, w tym umowy ubezpieczen opartych na proce-
durze wyznaczania wynikajagce z takich porozumien,
dotyczg ograniczonej grupy spolecznej. Prowadza one
do powstania ryzyka ,szczytu” (ryzyka wystgpienia
szkody w danym przedsi¢biorstwie), nie zawsze umozli-
wiajac podziat ryzyka w ramach duzej grupy spoleczne;j.
Umowy zbiorowe obejmujace dany sektor (branzg)
dotyczg wigkszej grupy spolecznej, a wigc z zalozenia
daja mozliwos¢ wigkszego podzialu ryzyka. Jezeli chodzi
o ten ostatni rodzaj umowy, istnieje jednak Scista kore-
lacja miedzy szkodowoscia a okresami kryzysu, moga-
cymi wplynagé na caly sektor gospodarczy. Wedlug
CTIP okresy kryzysu mialyby powodowaé wiecksza
zmienno$¢ szkodowosci na poziomie branzy.

Jezeli chodzi o zbiorowe umowy ubezpieczenia oparte na
procedurze wyznaczania wynikajace z porozumienia na
poziomie przedsigbiorstwa, Komisja uwaza, ze nie ma
powodu, aby sadzi¢, ze charakter i stopien (a tym
samym zmienno$¢) ryzyka szkodowosci sg zdecydowanie
inne niz w sytuacji, w ktorej ten sam rodzaj umowy
zawiera si¢ bez obustronnej negocjacji miedzy zwiazkiem
zawodowym a pracodawcami (a wigc poza procedura
wyznaczania).

Ponadto wobec braku szczegbtowych informacji dotycza-
cych czestotliwosci wystepowania szkéd w tym sektorze
nie mozna stwierdzi¢, ze zmiany ryzyka w zakresie
sektorowych uméw ubezpieczenia opartych na proce-
durze wyznaczania (uméw charakteryzujacych sie
wicksza zaleznoscig od koniunktury, lecz takze wyzszym

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

stopniem podzialu ryzyka) mialyby wicksza skale niz
zmiany tego samego ryzyka odnos$nie do uméw na
poziomie przedsigbiorstwa (uméw charakteryzujacych
si¢ szczytowym ryzykiem oraz nizszym stopniem
podziatu ryzyka).

Ponadto nawet gdyby wspomniane przez Francj¢ ograni-
czenia w zakresie umoéw ubezpieczenia opartych na
procedurze wyznaczania faktycznie skutkowaly dodat-
kowa presja na poziomie skladek pobieranych przez
zaklady ubezpieczerl, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi to
okoliczno$¢ mogaca wplynagé na dochody, a nie na
koszty wynikajace ze szkdd. Taki rodzaj ryzyka (utrata
dochodow) nie jest wiec objety art. 39 ust. 1 pkt 5
ogoblnego kodeksu podatkowego i w zwigzku z tym nie
moze go dotyczy¢ odliczenie od podatku kwot przydzie-
lonych na rezerwe.

Migdzy umowami zawierajacymi klauzule wyznaczenia
a umowami grupowymi na poziomie przedsigbiorstwa
obejmujacymi takie samo ryzyko nie wykazano wiec
réznicy w odniesieniu do ryzyka. W zwiazku z tym
dodatkowa mozliwo$¢ odliczenia podatkowego przewi-
dziana w art. 39 quinquies GD skutkuje obnizeniem lub
zniesieniem podatku od oséb prawnych, ktéry zaintere-
sowane przedsigbiorstwa w normalnych warunkach
musialyby zaplaci¢. W zwigzku z tym dodatkowe odli-
czenie stanowi korzy$¢ gospodarcza.

Jezeli chodzi o odniesienia Francji i CTIP do ewentual-
nego $wiadczenia uslugi publicznej, Komisja zwraca
uwage, ze warunki okreSlone w przypadku sprawy
Altmark (w odniesieniu do wykluczenia samego uznania
za pomoc w niektérych przypadkach dotyczacych ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym) nie sg
spelnione  w  przedmiotowym  przypadku  (zob.
w szczegllnodci pkt 189, trzeci warunek Altmark doty-
czacy braku nadmiernej rekompensaty). W zwiazku
z tym w przedmiotowym przypadku przyznano korzy$é
gospodarcza.

Korzy$ci wynikajace z zastosowania Srodka przyznaje
panstwo francuskie, ktore w ten sposdb zrzeka sie
poboru dochodéw podatkowych. Panstwo francuskie
przyznaje wiec przedmiotowa korzy$¢ ze S$rodkow
panstwowych.

Z powodéw, ktére podano powyzej w odniesieniu do
pierwszego $rodka, drugi Srodek rowniez ma charakter
selektywny. Selektywno$¢ ta wynika, z jednej strony,
z faktu, ze przedmiotowy $rodek ogranicza si¢ do
jednego sektora gospodarki, tj. sektora ubezpieczefi, a z
drugiej strony — z faktu, ze w ramach tego sektora ogra-
nicza si¢ on do konkretnego rodzaju uméw (do podsek-
tora). Srodek przynosi korzys¢ niektérym przedsiebior-
stwom w sektorze ubezpieczen, ktére zawierajg umowy
zbiorowe obejmujgce ryzyko zgonu oraz uszkodzenia
ciala w ramach procedury wyznaczania przez partneréw
spolecznych. W zwigzku z tym $rodek nie ma zastoso-
wania do uméw obejmujacych takie samo ryzyko poza
procedurg wyznaczania. Ponadto nalezy stwierdzié, ze
§rodek nie ma zastosowania do zakladéw reasekuracji
narazonych na ten sam rodzaj ryzyka.



31.5.2011

[ PL_]

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 14333

(167)

(168)

(169)

(170)

171)

Nalezy jednak sprawdzi¢, czy selektywnosci tej nie
uzasadnia charakter i struktura referencyjnego systemu
podatkowego. Mimo ze w ogélnym kodeksie podat-
kowym przewidziano, w zakresie odliczen kwot przy-
dzielonych na rezerwe, mozliwo$¢ ryczattowego odli-
czania kwot na rezerwe w odniesieniu do niektérych
rodzajow rezerw, nalezy stwierdzi, ze z wyzej wymie-
nionych powodéw (zob. motywy 156-163) mozliwos¢
odliczenia kwoty przekraczajacej kwote okreSlong w art.
39 quinquies GB nie jest uzasadniona na podstawie struk-
tury systemu przewidujacego rezerwy réwne stratom lub
kosztom, ktérych wystgpienie jest prawdopodobne
w zwigzku z trwajacymi wydarzeniami.

Ponadto oprécz faktu, ze w ramach sektora ubezpieczen
prowadzi si¢ wymian¢ handlowa w Unii Europejskiej,
nalezy przypomniel, ze gdy panstwo czlonkowskie przy-
znaje pomoc danemu przedsigbiorstwu, poziom dziafal-
noéci tego przedsigbiorstwa wewnatrz kraju moze si¢
utrzymaé lub zwigkszy¢, co skutkuje zmniejszeniem
szans przedsigbiorstw majgcych siedzib¢ w  innych
panstwach czlonkowskich na wejscie na rynek tego
panstwa czlonkowskiego. Pozycja zainteresowanych
przedsiebiorstw zostanie wzmocniona, jezeli chodzi
o wymiany handlowe w Unii Europejskiej. Nalezy
réwniez dodaé, ze obowigzkowy charakter uméw opar-
tych na procedurze wyznaczania sprzyja zakldceniu
konkurencji. Srodek ten moze wigc doprowadzi¢ do
zaktocenn konkurencji oraz wplywaé na wymiang hand-
lowa w Unii Europejskiej.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze drugi $rodek
faktycznie stanowi pomoc w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE w tej mierze, w jakiej przewiduje mozliwosé
odliczenia na poziomie wyzszym niz przewidziano
w art. 39 quinquies GB ogdlnego kodeksu podatkowego.

Ocena zgodnosci $rodka na podstawie art. 107 ust. 2 lit. a)
TFUE

Biorgc pod uwage, ze Srodek stanowi pomoc pafstwa,
nalezy przystapi¢ do oceny jego zgodno$ci z rynkiem
wewnetrznym. Wladze francuskie uwazaja, ze przedmio-
towy $rodek stanowi pomoc pafistwa zgodng z art.
107 ust. 2 lit. a) TFUE.

Komisja uwaza przede wszystkim, Ze charakter socjalny
(pierwsze kryterium) $rodka jest ustalony w zakresie,
w jakim, jak podnosza wladze francuskie, dziatalno$¢,
ktéra zarzadza si¢ w ramach klauzuli wyznaczenia, ma
na celu jak najwigksze rozpowszechnienie wsréd pracow-
nikéw ubezpieczen od ryzyka, ktére w niewielkim
stopniu obejmuja ubezpieczenia zapewniane przez fran-
cuski zaklad ubezpieczen spolecznych Sécurité Sociale (na
wypadek zgonu, uszkodzenia ciata i inwalidztwa).
Charakter socjalny wyraza si¢ poprzez znaczny podzial
ryzyka migedzy pokoleniami i grupami pracownikow,
jednolitos¢ skladki (brak dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, ple¢ i stan zdrowia) oraz zastosowanie Srodkéw
o charakterze socjalnym (prawa do nieodplatnych ustug

172)

(173)

(174)

175)

w przypadku bezrobocia, w odniesieniu do dzieci pozos-
tajacych na utrzymaniu itp.). W ramach uméw dobro-
wolnych i catkowicie indywidualnych nalezy réwniez
oczekiwal, ze grupy pracownikéw o niskich dochodach
nie zdecydujag si¢ na zawarcie ubezpieczenia od powaz-

nego, ale wyjatkowego ryzyka.

W decyzji 0 wszczeciu postepowania Komisja uznala, ze
charakter socjalny $rodka nie zostal w pelni wykazany,
gdy spojrzy si¢ z punktu widzenia etapu zawarcia
umowy ubezpieczenia (przed wystapieniem wspomnia-
nych powaznych zdarzef). Nalezy jednak stwierdzi¢, jak
wskazuje Francja, ze przyznanie pomocy przed urzeczy-
wistnieniem si¢ ryzyka poprzez ubezpieczenie obejmu-
jace odno$ne rodzaje ryzyka jest faktycznie jedynym
sposobem na osiggniecie zamierzonego celu socjalnego.

Z powodéw przedstawionych juz w ramach analizy
pierwszego $rodka, analiza przedmiotowego $rodka prze-
prowadzona przez Komisje nie pozwolita na wykazanie,
ze pomoc gwarantuje skuteczne przeniesienie korzysci na
indywidualnych konsument6éw (drugie kryterium). Dodat-
kowa mozliwo$¢ odliczenia kwot na rezerwe na wyrdéw-
nanie szkodowosci powoduje obnizenie lub zniesienie
podatku od os6b prawnych, a wigc ma taki sam skutek
réwnowazny ze skutkiem zwolnienia w ramach pierw-
szego $rodka.

Jezeli chodzi o argument przytoczony przez Komisje
w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérym
ewentualne przeniesienie korzysci przyznanej na rzecz
zakladéw ubezpieczen powinno by¢ korzystne nie
tylko dla ubezpieczonych/pracownikéw, lecz takze dla
pracodawcéw (ktorzy maja udzial finansowy w czesci
skfadek), Francja i CTIP uwazajg, ze udzial pracodawcy
w finansowaniu umownych systeméw uzupelniajacej
ochrony socjalnej stanowi element skladowy wynagro-
dzenia pracownikéw i przynosi im korzy$¢. Komisja
uwaza jednak, ze chociaz finansowanie systemu ubezpie-
czen przez pracodawce na korzy$¢ pracownikéw
faktycznie stanowi korzy$¢ dla pracownikéw, nie
mozna zaprzeczyé, Ze ewentualne obnizenie sktadek
bedzie rowniez stanowilo obnizenie kosztéw dla praco-
dawcy, a bedzie przynosito mu korzysé.

Jezeli chodzi o ewentualna dyskryminacje zwigzang
z pochodzeniem produktéw (trzecie kryterium), Komisja
potwierdza swoja oceng, zgodnie z ktéra wysoki stopien
koncentracji w rgkach funduszy emerytalnych, ktéry
obecnie dotyczy dzialalnosci zwigzanej z umowami
ubezpieczenia opartymi na procedurze wyznaczania,
oznacza faktyczng dyskryminacje na korzys¢ tych
funduszy. Chociaz Francja nie byla w stanie przedstawi¢
szczegbtowych informacji na temat udzialu w rynku
uméw ubezpieczenia opartych na procedurze wyzna-
czania réznych uczestnikdw tego rynku, Komisja
zauwaza, ze zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje,
obecnie znaczna wigkszo$cig uméw ubezpieczenia opar-
tych na procedurze wyznaczania zarzadzaja fundusze
emerytalne.
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(176) Mimo ze, jak stwierdzajg wladze francuskie, zaklad ubez- gospodarcza i spoleczna, rozwojem dialogu spolecznego,

(177)

179)

(179)

(180)

(181)

pieczen wyznaczony przez partneréw spolecznych
podlega jedynie ich wyborowi, nalezy stwierdzié, ze
zaden przepis prawny nie zobowiazuje partneréw
spolecznych, aby przy wyznaczaniu zakladu ubezpieczen
dokonywali konkurencyjnego wyboru sposréd wszyst-
kich uczestnikéw rynku. FFSA utrzymuje, a wladze fran-
cuskie temu nie zaprzeczaja, ze partnerzy spoleczni decy-
duja si¢ najchetniej na utworzenie funduszu emerytal-
nego, ktérym nastepnie moga zarzadzal.

Chociaz z przytoczonego orzecznictwa w sprawie
Albany wynika, Ze porozumienia zawarte w ramach
zbiorowych negocjacji miedzy partnerami spolecznymi
oraz zmierzajace do realizacji celéw socjalnych nie sg
objete art. 101 ust. 1 TFUE dotyczacym zakazu porozu-
mien miedzy przedsigbiorstwami, nalezy stwierdzié, ze
z tego orzecznictwa w zadnym wypadku nie wynika,
jak wskazano wyzej, Ze pomoc przyznana ubezpieczycie-
lowi w ramach procedury wyznaczania jest zgodna z art.
107 ust. 2 lit. a) TFUE.

Ubezpieczyciele inni  niz  fundusze  emerytalne,
w szczegblnosci zaklady ubezpieczen prowadzgce dzia-
falno§¢ na rynku zbiorowych ubezpieczen emerytalno-
rentowych na poziomie przedsigbiorstw, moga wiec
by¢ przedmiotem dyskryminacji z uwagi na fakt, ze part-
nerzy spoleczni nie maja obowigzku przeprowadzenia
konkurencyjnego przetargu, ktéry mialby na celu umoz-
liwienie wszystkim zainteresowanym uczestnikom rynku
przedstawienie oferty na realizacje $wiadczen ustalonych
pomiedzy partnerami spolecznymi, oraz dokonania
wyboru na podstawie wyzszej jakosci uslug lub ich
nizszej ceny. Dla poréwnania nalezy zauwazyé, ze
niektére francuskie systemy uzupelniajacego ubezpie-
czenia zdrowotnego przewiduja mechanizm wyboru
ubezpieczycielajubezpieczycieli w  drodze przejrzystej
procedury przetargowej (4.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie spelniono
dwoch z trzech kryteriéw zgodnosci oraz ze zgloszony
przez Francj¢ program pomocy na rzecz umow opartych
na procedurze wyznaczania w zakresie ubezpieczen
emerytalno-rentowych nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE.

Ocena zgodnosci srodka z innymi postanowieniami art. 107
ust. 2 i 3 TFUE

Wszystko wskazuje na to, ze kryteria zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym przewidziane w art. 107 ust.
2 lit. b) i ¢) TFUE nie znajdujg zastosowania w niniejszej
sprawie.

Jezeli chodzi o zgodnos¢ $rodka na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE, Francja stwierdza, ze wykazany cel
socjalny $rodka $§wiadczy o znaczeniu, jakie ma przyszly
rozwéj rynku  ubezpieczen  emerytalno-rentowych.
Rozwdj ten ma si¢ wpisywaé w cele zwigzane ze zdro-
wiem publicznym, zwalczaniem ubdstwa oraz spéjnoscia

(> Zob. decyzja Komisji z dnia 30 maja 2007 r., N 911/2006, Francja,
Uzupelniajaca ochrona socjalna urzednikéw paistwowych, motyw
39 i nastgpne.

(182)

(183)

(184)

ochrong pracownikéw, ktére sa celami Unii Europejskiej
stanowigcymi przedmiot wspdlnego zainteresowania.
Komisja uwaza jednak, ze konieczny i proporcjonalny
charakter $rodka nie zostal wykazany. Komisja jest
zdania, jak juz stwierdzita w ramach analizy istnienia
korzysci, ze nic nie uzasadnia wykluczenia korzysci
wynikajacej ze $rodka w stosunku do uméw grupowych
na poziomie przedsigbiorstw, obejmujgcych to samo
ryzyko, ale niezawieranych w ramach procedury wyzna-
czania. Srodek jest wigc nieproporcjonalny, poniewaz nie
obejmuje uméw zawartych poza procedurg wyznaczania.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak juz to uczynila Komisja
w odniesieniu do pierwszego $rodka, ze $rodek ma
charakter stalego zmniejszenia kosztéw stanowigcego
pomoc na dzialalno$¢ operacyjna, ktérej nie mozna,
zgodnie z wutrwalong praktyka, uzna¢ za zgodng
z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3
TFUE.

Ponadto Francja nie powolala si¢ na zadne inne kryte-
rium zgodnosci z rynkiem wewnetrznym przewidziane
w art. 107 ust. 3 TFUE.

Istnienie ushugi swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
zgodnej z rynkiem wewngtrznym na podstawie art. 106 ust. 2
TFUE

Wedtug Francji i CTIP $wiadczenia z ubezpieczenia
uzupelniajacego w  zakresie ubezpieczeni emerytalno-
rentowych w ramach procedury wyznaczania mozna
uzna¢ za ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
darczym w  rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE,
w szczeg6lnosei jezeli przystapienie do systemu $wiad-
czen jest obowigzkowe oraz jezeli zarzadzanie tym
systemem odbywa si¢ na zasadach parytetowych. CTIP
odwoluje si¢ réwniez do orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci w sprawie Albany (°°), stwierdzajac, ze
umowne systemy ochrony socjalnej w systemie obowigz-
kowego  uczestnictwa  wypelniaja  zadanie lezace
w ogblnym interesie gospodarczym.

Zgodnie z tym wyrokiem przedsigbiorstwa odpowie-
dzialne za zarzadzanie uslugami  $wiadczonymi
w ogolnym interesie gospodarczym lub majace charakter
monopolu skarbowego podlegaja zasadom okreslonym
w Traktacie, w szczegdlnosci regulom konkurencji,
w zakresie, w jakim stosowanie tych zasad nie uniemoz-
liwia prawnego lub faktycznego spelnienia szczegdlnych
przypisanych im zadafl. Ponadto rozw¢j wymiany hand-
lowej nie moze by¢ naruszony w zakresie pozostajgcym
w sprzecznodci z interesem Unii Europejskie;j.

(185) Jak juz wskazano w ramach analizy pierwszego

§rodka (>%), pafistwa czlonkowskie posiadaja duza
swobode uznania, jezeli chodzi o charakter ustug, ktére
mozna uznaé za $wiadczone w ogdlnym interesie gospo-
darczym.

(°%) Sprawa C-67/96, Albany International BV i Stichting Bedrijfspensio-
enfonds

Textielindustrie, ~wyrok  Trybunalu cytowany w

przypisie 22.
(°%) Zob. motyw 143 niniejszej decyzji.
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(186) Komisja zwraca réwniez uwage, Ze W przytoczonej
sprawie Albany Trybunal uznal, iz przyznanie wylacz-
nego prawa do zarzadzania dodatkowym programem
emerytalnym w okre$lonym sektorze mozna uznaé za
ustuge $wiadczona w ogé6lnym interesie gospodarczym,
podkreslajac znaczenie funkcji spolecznej przypisywanej
dodatkowemu zabezpieczeniu emerytalnemu.

(187) W tym kontekscie nie jest wykluczone, ze ustugi $wiad-
czone przez ubezpieczycieli w ramach procedury wyzna-
czania przez partnerdw spolecznych mozna uznaé za
ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodarczym
w zakresie, w jakim porozumienie mig¢dzy partnerami
spolecznymi w ramach procedury wyznaczania ma
charakter obowigzkowy w odniesieniu do wszystkich
przedsi¢biorstw danego sektora (lub w odniesieniu do
zainteresowanego przedsigbiorstwa) i obejmuje ryzyko
nieobjete lub objete w niewystarczajacym  stopniu
publicznym systemem zabezpieczenia spofecznego. Jak
juz wspomniano w ramach analizy pierwszego
srodka (*’), $rodki finansowe wspierajace taki system
muszg jednak ograniczaé si¢ do tego, co jest konieczne
w celu rekompensaty dodatkowych kosztow ponoszo-
nych przez ubezpieczycieli z tytulu wykonywania
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej.

(188) We wspdlnotowych ramach dotyczacych pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych (*%) okreslono warunki, na jakich
Komisja uznaje taka rekompensate za zgodng z art.
106 ust. 2 TFUE. W szczegdlnosci wyplacana rekompen-
sata nie moze przekraczal kosztéw $wiadczenia ustugi
publicznej, biorgc pod uwage zwigzane z nig dochody
oraz umiarkowane wynagrodzenie za wykonywanie
tych obowiazkow.

(189) W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzié, ze oszczed-
no$¢ podatkowa wynikajagca z dodatkowej mozliwosci
odliczenia kwot przydzielonych na rezerwe na wyrdw-
nanie szkodowosci nie spelnia tego warunku. Nie mozna
bowiem ustali¢ zadnego zwiazku miedzy kwotg oszczed-
nosci podatkowych a kosztami $wiadczenia ustugi
publiczne;.

(190) W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Francja przy-
znaje, ze kwota rekompensaty (oszczednosci podatko-
wych) z tytulu ustugi $wiadczonej w ogblnym interesie
gospodarczym jest niezgodna z warunkami okreslonymi
we wspolnotowych ramach. Francja uwaza jednak, ze te
warunki nie sg dostosowane do specyfiki przedmioto-
wych operacji. Wedlug Francji mechanizm odliczen
podatkowych jest lepiej dostosowany i bardziej
elastyczny niz dotacja na podstawie szczegdtowej oceny
kosztéw dodatkowych wynikajacych z zarzadzania
ustuga.

(191) Komisja uwaza jednak, ze kryteri6w okreslonych we
wspolnotowych ramach nalezy przestrzegaé w sposob
Scisly, poniewaz umozliwia to zapewnienie niezbe¢dnej

(*’) Zob. motyw 143 niniejszej decyzji.
(%) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.

réwnowagi miedzy wihasciwym funkcjonowaniem ustug
Swiadczonych w  ogdlnym interesie gospodarczym,
z jednej strony, a brakiem rozwoju handlu w zakresie
sprzecznym z interesem Unii Europejskiej, z drugiej
strony.

(192) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze warunki okreslone
w art. 106 ust. 2 TFUE, oméwione w ramach wspdl-
notowych, nie zostaly spelnione i ze w zwiazku z tym
srodka nie mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie tego postanowienia.

[X. WNIOSEK

(193) Komisja stwierdza, ze zgloszone przez Francje programy
pomocy na rzecz rozwoju solidarnych
i odpowiedzialnych uméw oraz zbiorowych uméw ubez-
pieczenia  emerytalno-rentowego  stanowia ~ pomoc
pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja
stwierdza réwniez, ze mimo wykazanego celu socjalnego
przedmiotowych programéw pomocy sposoby ich wpro-
wadzania nie spelniaja wszystkich warunkéw okreslo-
nych w art. 107 ust. 2 i 3 oraz w art. 106 ust. 2
TFUE. Oba programy pomocy nalezy wigc uznal za
niezgodne z rynkiem wewngtrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Programy pomocy, ktére Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz
rozwoju solidarnych i odpowiedzialnych uméw ubezpieczenia
zdrowotnego oraz rozwoju zbiorowych uméw ubezpieczenia
uzupelniajacego od ryzyka zgonu, niezdolnosci do pracy
i inwalidztwa, zgodnie z art. 207 ust. 2, art. 1461 ust. 1
i art. 39 quinquies GD ogdlnego kodeksu podatkowego,
stanowig pomoc panstwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

W zwigzku z tym przedmiotowe programy pomocy nie moga
zostal wprowadzone.

Artykut 2
W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Francja przekazuje Komisji informacje o $rodkach podje-
tych w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2011 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy



