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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 341/09/COL
z dnia 23 lipca 2009 r.

w sprawie zgloszonego systemu korzy$ci podatkowych dla niektérych spéldzielni (Norwegia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (), w szczegdlnosci jego art. 61-63 oraz
protokdl 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomigdzy panstwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (3), w szczegblnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 w czeSci [ oraz art. 4 ust. 4, art. 6
iart. 7 ust. 5w czedci II protokolu 3 do Porozumienia
o nadzorze i Trybunale (*),

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzegdu w prawie stosowania
i wykladni art. 61 i 62 Porozumienia EOG (%),
w szczeg6lnosci rozdzial dotyczacy opodatkowania dziatalnosci
gospodarczej,

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 195/04/COL z dnia 14 lipca
2004 r. w sprawie przepisow wykonawczych, o ktérych
mowa w art. 27 w czeSci Il protokotu 3 (6),

1) Zwany dalej ,Urzedem”.

() z

() Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

(}) Zwane dalej ,Porozumieniem o nadzorze i Trybunale”.

() Zwany dalej ,protokotem 3”.

(°) Wytyczne w sprawie stosowania i wykladni art. 61 i 62 Porozu-
mienia EOG oraz art. 1 protokotu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA w dniu
19 stycznia 1994 r., opublikowane w Dz.U. L 231 z 3.9.1994, s. 1
i w Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994, s. 1. Zwane dalej ,wytycz-
nymi w sprawie pomocy panstwa’.

(°) Decyzja nr 195/04/COL z dnia 14 lipca 2004 r. opublikowana

w Dz.U. L 139 z 25.5.2006, s. 37 i w Suplemencie EOG nr 26

z 2552006, s. 1, z pdézn. zm. Aktualna wersja wytycznych

w sprawie pomocy panistwa opublikowana jest na stronie interne-

towej Urzedu: http:/[www.eftasurv.int/state-aid/legal-frameworkstate-

aid-guidelines/.

UWZGLEDNIAJAC decyzje nr 719/07/COL z dnia 19 grudnia
2007 r. o wszczeciu postegpowania przewidzianego w art. 1
ust. 2w czgsci I protokolu 3 do porozumienia o nadzorze
i Trybunale w odniesieniu do zgloszonego systemu korzysci

podatkowych dla spétdzielni,

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag () i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

W piSmie z dnia 28 czerwca 2007 r. norweskiego Ministerstwa
Administracji Rzagdowej i Reform, ktére wplyneto do Urzedu
i zostalo zarejestrowane w dniu 29 czerwca 2007 r. (zdarzenie
nr 427327) oraz w piSmie Ministerstwa Finanséw z dnia
22 czerwca 2007 r., ktore wplynelo do Urzedu i zostalo zareje-
strowane w dniu 4 lipca 2007 r. (zdarzenie nr 428135) wladze
norweskie zglosily proponowane zmiany do zasad opodatko-
wania spéldzielni, o ktérych mowa w sekcji 10-50 ustawy
podatkowej, zgodnie z art. 1 ust. 3 czeSci I protokolu 3 do
porozumienia o nadzorze i Trybunale.

Po wielokrotnej wymianie korespondencji (%), w piSmie z dnia
19 grudnia 2007 r. Urzad powiadomil wladze norweskie, ze
podjal decyzje o wszczeciu postgpowania okreslonego w art. 1
ust. 2w czgSci 1 protokotu 3 w odniesieniu do zgloszonego
systemu korzysci podatkowych dla niektérych spoétdzielni.
W piSmie z dnia 20 lutego 2008 r. (zdarzenie nr 465882)
wladze norweskie przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji
nr 719/07/COL o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego.

(’) Opublikowane w Dz.U. C 96 z 17.4.2008, s. 27 i w Suplemencie
EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 44.

(®) W celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji dotyczacych
korespondencji miedzy Urzedem a wiladzami norweskimi odsyla
si¢ do decyzji Urzedu o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego, decyzja nr 719/07/COL opublikowana w Dz.U. C 96
7z 17.4.2008,s. 27 iw Suplemencie EOG nr 20 z 17.4.2008, s. 44.
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Decyzja nr 719/07/COL zostala opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG (°). Urzad
wezwal zainteresowane strony do zglaszania swoich uwag
w tej sprawie.

Urzad otrzymal uwagi od szeregu zainteresowanych stron (19).
W pismie z dnia 23 maja 2008 r. (zdarzenie nr 478026) Urzad
przekazal te uwagi wladzom norweskim, ktére mialy mozliwosé
zareagowania, ale podjely decyzje o niezglaszaniu dalszych
uwag.

2. OPIS PROPONOWANEGO SRODKA
2.1. KONTEKST OGOLNY

W 1992 r. wladze norweskie wprowadzily system specjalnych
odliczenr podatkowych dla niektérych spétdzielni. Zgodnie
z tym systemem niektore spéidzielnie dzialajgce w sektorach
rolnictwa, lesnictwa i rybotéwstwa oraz spétdzielnie konsumen-
ckie byly uprawnione do odliczenia od podatku doplat do kapi-
talu wlasnego. Inne formy sp6ldzielni nie byly objete systemem.
Odliczenie bylo ograniczone do maksymalnej kwoty 15 % rocz-
nego dochodu netto i mialo zastosowanie jedynie do czgsci
dochodu pochodzacej z transakcji z czlonkami spotdzielni.
Odliczenie odpowiadajace maksymalnej dopuszczalnej kwocie
oznaczaloby zmniejszenie normalnej stawki podatku od oséb
prawnych wynoszacej 28 % do 23,8 %. Celem systemu bylo
przyznanie spéldzielniom korzysci podatkowej ze wzgledu na
utrudniony dostep do kapitalu wlasnego w poréwnaniu
z innymi przedsigbiorstwami (11).

System zostal zniesiony z poczatkiem roku podatkowego 2005.
Niemniej w odniesieniu do budzetu panstwa na rok 2007
wladze norweskie zaproponowaly ponowne wprowadzenie
systemu w nieco zmienionej postaci('?). W zwigzku
z powyzszym system zostal zgloszony Urzedowi.

2.2. CEL SYSTEMU

Jak wynika ze zgloszenia, spéldzielnie nalezy wspieral ze
wzgledu na interes publiczny zwiazany z utrzymywaniem
przedsigbiorstw  stanowigcych  alternatywe  dla  spdlek
z ograniczong odpowiedzialnoscig i funkcjonujacych na takich
zasadach, jak: demokracja, samopomoc, odpowiedzialnosc,
réwnos¢, sprawiedliwo$¢ i solidarno$é. Aby zatem zadbad
o niematerialny interes publiczny utrzymujgc spétdzielnie jako
alternatywe dla spélek z ograniczong odpowiedzialnocig
konieczne jest zrekompensowanie spéldzielniom ich nieko-
rzystnej sytuacji w stosunku do innych spélek. Zgloszony
system, zgodnie z trescig zgloszenia, ma na celu zrekompenso-
wanie niektérych niekorzystnych warunkéw  zwigzanych

z doplywem kapitatu.

(°) Zob. odestanie do Dz.U. w przypisie 8.

(1% Sekcja I-5 ponizej.

(") Sekcja 12.2 wniosku rzadu Norwegii z dnia 29 wrze$nia 2006 r.
(Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer).

(*2) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer.

2.3. PROPONOWANY SRODEK

Zgloszony srodek, ustanowiony w nowej sekcji 10-50 ustawy
podatkowej, zaklada mozliwos¢ uzyskania odliczenia od
podatku przez spéldzielnie. Jego tre$¢ brzmi nastepujaco:

,[...] mozna przyzna¢ odliczenie dla Srodkéw wyasygnowa-
nych na zwigkszenie wspdlnego kapitalu do wysokosci nie
przekraczajacej 15 % dochodu. Odliczenie jest przyznawane
wylacznie w odniesieniu do dochodu uzyskanego w ramach
transakcji dokonywanych z cztonkami spéldzielni. Transakcje
z czlonkami i réwnowazne transakcje nalezy wykazad
w sprawozdaniu finansowym wraz z dowodami”. (%)

Wedlug wladz norweskich wyrazenie ,kapital wspdlny” nie
odnosi si¢ do pozycji w bilansie spotdzielni, ale jest wyrazeniem
czysto podatkowym. Wynika zatem, ze kapital wspdlny moze
obejmowaé kapital zatrzymany, Srodki dodatkowe, ktore
stanowig  udzialy czlonkéw w  zyskach  zatrzymane
w spéldzielni w postaci ,rezerwy na pdzniejsze platnosci” (14)
oraz §rodki indywidualne w postaci udzialu w zyskach, ktéry
zostal przeniesiony na rachunki kapitalowe czlonkéw
w spoldzielni (1).

,Réwnowazne transakcje” zostaly zdefiniowane w pkt 3 sekgji
10-50 ustawy podatkowej jako zakupy dokonywane przez
rybackie organizacje handlowe u cztonkéw innej rybackiej orga-
nizacji handlowej, o ile spelnione sg pewne warunki, zakupy
dokonywane przez spéldzielni¢ rolnicza w odpowiedniej spot-
dzielni w celu regulacji rynku, a takze zakupy narzucane przez
organ panstwowy (1°).

Z proponowanego przepisu wynika zatem, ze odliczenie podat-
kowe jest z reguly przyznawane jedynie w odniesieniu do
dochodu uzyskanego w ramach transakcji z czlonkami spét-
dzielni. Nie przyznaje si¢ wiec odliczen od dochodu
w ramach transakcji z innymi podmiotami. Jak okreslono
w projekcie sekcji 10-50 ustawy podatkowej, sprawozdanie
finansowe spétdzielni musi umozliwia¢ ustalenie transakcji
z czlonkami i réwnowaznych transakcji. Niezbedne jest wigc
prowadzenie  odrgbnej  rachunkowosci  dla  transakcji
z czlonkami spéldzielni i transakeji z osobami trzecimi. Spél-
dzielnia musi by¢ w staniu udokumentowal transakcje ze
swoimi czlonkami i réwnowazne transakcje.

(*) Nieoficjalne thumaczenie Urzedu. Oryginalny tekst w jezyku norwe-
skim brzmi nastgpujaco: ,[...] I tillegg kan det gis fradrag for avsetning
til felleseid andelskapital med inntil 15 prosent av inntekten. Fradrag gis
bare i inntekt av omsetning med medlemmene. Omsetning med medlem-
mene og likestilt omsetning md fremgd av regnskapet og kunne legiti-
meres.”

(") Sekcja 28 ustawy o spoldzielniach.

(*°) Sekcja 29 ustawy o spétdzielniach.

(%) Wladze norweskie stwierdzily, ze ten przepis ma zastosowanie
wylacznie do spéldzielni, ktorych dzialalno$é nie jest objeta
zakresem Porozumienia EOG, por. pismo wladz norweskich
z dnia 6 lipca 2009 r. (zdarzenie nr 523765), s. 3. W zwiazku
z powyzszym Urzad nie bedzie zajmowal si¢ analiza pojecia
,rownowazne transakcje”.
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Wladze norweskie oszacowaly w zgloszeniu, ze straty z tytulu
braku dochodéw podatkowych wynikajace z zastosowania
systemu wyniosg od 35 mln NOK do 40 mln NOK (w przy-
blizeniu 4-5 mln EUR) za rok podatkowy 2007.

2.4. BENEFICJENCI

System bedzie mial zastosowanie do spétdzielni wymienionych
w pkt 2 i 4-6 proponowanej sekcji 10-50 ustawy podatkowej.
Z powyzszych przepisoéw wynika, ze zgloszony system obej-
muje gtéwnie niektére spéldzielnie konsumenckie oraz spél-
dzielnie  dzialajgce ~w  sektorach  rolnictwa, lesnictwa
i rybotéwstwa.

W odniesieniu do spoldzielni konsumenckich pkt 2a propono-
wanej sekcji 10-50 ustawy podatkowej stanowi, ze beneficjen-
tami zgloszonego systemu maja by¢ wylacznie spéldzielnie
konsumenckie uzyskujace ponad 50 % regularnego dochodu
w ramach transakcji z czlonkami.

Ponadto spéldzielnie budowlane, ktére sa objete ustawg
o spoéldzielniach budowlanych, réwniez mogg skorzystal
z odliczen podatkowych (V7). Stanowi to rozszerzenie systemu
w poréwnaniu z systemem obowigzujacym do 2005 r., por.
sekcja I-2.1 powyzej.

Spoldzielnie inne niz te specjalnie wymienione w sekcji 10-50
ustawy podatkowej nie sa objete systemem. Wedlug wladz
norweskich kwalifikujace si¢ sp6ldzielnie sg wybierane na
podstawie zalozenia, ze zachodzi pilna potrzeba zrekompenso-
wania dodatkowych kosztéw w sektorach objetych zgloszonym
systemem. Wedlug wladz norweskich spéldzielnie w sektorach,
ktore nie zostang objete systemem, to zazwyczaj male spolki
prowadzace ograniczona dzialalno$¢ gospodarczg lub prowa-
dzace dzialalno$¢ pozagospodarczg.

2.5. DEFINICJA SPOLDZIELNI W PRAWIE NORWESKIM

Spoldzielnia jest zdefiniowana w sekcji 1(2) ustawy
o spoldzielniach (*¥) jako przedsigbiorstwo,

,ktorego gléwnym celem jest promowanie intereséw ekono-
micznych jego czlonkéw poprzez udzial czlonkow
w stowarzyszeniu w roli nabywcéw, dostawcow lub
w innej podobnej roli, w przypadku gdy:

1. zysk, poza normalnym zwrotem z zainwestowanego
kapitatu, jest albo pozostawiany w stowarzyszeniu, albo
dzielony pomiedzy czlonkéw proporcjonalnie do ich
udzialu w transakcjach z grupg, oraz

2. zaden z czlonkdéw nie jest osobiScie odpowiedzialny za
zadluzenie grupy, ani w caloéci, ani za te elementy, ktore
facznie skladaja si¢ na calkowite zadluzenie” (*°).

(1) Lov 6. juni 2003 No 38 Lov om bustadbyggjelag (bustadbyggjelagslova).

('8) Lov 29. juni 2007 No 81 Lov om samvirkeforetak (samvirkelova).

(") Tlumaczenie z norwewskiego na angielski pochodzi ze strony inter-
netowej the Norwegian Co-operative Centre, www.samvirke.org.

Ponadto z sekcji 3(2) ustawy o spéldzielniach wynika, ze czlon-
kowie sp6ldzielni nie s3 zobowigzani do wnoszenia kapitalu do
spoldzielni, chyba ze dany czlonek wyrazil na to zgode na
piSmie, podpisujac deklaracje czlonkowska lub oddzielng
umowe. Powyzszy wymdg nie obowigzuje tylko w przypadku,
gdy obowigzek wniesienia skladki czlonkowskiej jest przewi-
dziany w statucie spoldzielni. Co wigcej, ten sam przepis
stanowi, ze obowigzek wniesienia kapitalu musi by¢ ograni-
czony do okreslonej kwoty, albo w jaki§ inny sposéb.

2.6. RUCH SPOLDZIELCZY W NORWEGII (2¢)

W Norwegii istnieje ok. 4 000 spétdzielni, ktére facznie posia-
daja ponad 2 miliony czlonkéw. Spéldzielnie funkcjonuja
glownie w sektorach rolnictwa, rybotéwstwa, mieszkaniowym
i konsumenckim, ale takze w innych sferach gospodarki, np.
w sektorze ubezpieczeniowym, transportu, dostaw energii,
opieki zdrowotnej, mediéw itp.

W sklad federacji norweskich spétdzielni rolniczych (ang. Fede-
ration of Norwegian Agricultural Co-operatives — FNAC)
wchodzi 14 ogdlnokrajowych organizacji zajmujacych sie
m.n. przetworstwem, sprzedaza i nabywaniem produktéw
rolniczych i towaréw wykorzystywanych do produkeji rolniczej
(nawozy, maszyny itp.), hodowls, dzialalnoscig kredytowa
i ubezpieczeniows. Spoéldzielnie rolnicze skupiaja ponad
50 000 indywidualnych czlonkéw (rolnikéw), okoto 19 000
pracownikéw, za$ ich roczny obrét wynosi ponad 58 mld
NOK (w przyblizeniu 6 mld EUR). Wiasnoscig spétdzielni rolni-
czych sa niektore bardzo znane norweskie marki, np. TINE
(produkty mleczarskie), Gilde (czerwone migso) i Prior (jaja
i dréb). Gléwnym celem spéldzielni rolniczych jest zapewnienie
kanatéw umozliwiajagcych przetwarzanie i1 wprowadzanie
produktow rolniczych do obrotu oraz ulatwienie dostepu do
kapitalu i czynnikéw produkcji w kazdym gospodarstwie.

Zgodnie z norweskg ustawa o surowych rybach (2!) spétdzielcze
organizacje handlowe maja wylaczne prawo do bezposredniego
wprowadzania do obrotu wszystkich ryb i skorupiakéw,
z wyjatkiem ryb utrzymywanych w gospodarstwie rybackim.
W tym sektorze funkcjonuje sze$¢ spoldzielczych organizacji
handlowych. Obszar dzialalnoéci kazdej z tych organizagji jest
zwigzany z obszarem geograficznym lub wystepujacymi gatun-
kami. Spéldzielcze organizacje handlowe sg wlasnoscig samych
rybakéw. Oprocz dzialalnosci w zakresie wprowadzania do
obrotu, wymienione organizacje handlowe pelnig réwniez
funkcje kontrolne w zakresie ochrony zasobow morskich.
Warto$¢ ryb i skorupiakéw wprowadzonych bezposrednio do
obrotu wynosi okolo 6 mld EUR (w przyblizeniu 620 mln
EUR). 90 % wszystkich ryb i skorupiakéw jest wywozone.

(?%) Informacje zawarte w tej sekcji w duzej mierze opierajg si¢ na
stronie internetowej the Norwegian Co-operative Centre — o$rodka
udzielajacego informacj, udostepniajacego dokumenty
i udzielajacego porad w sprawach spéldzielni, ktdry jest wlasnoscia
glownych organizacji spéldzielczych w Norwegii, www.samvirke.
org.

(*') Lov 14. desember 1951 No 3 om omsetning av rdfisk (Rdfiskloven), por.
zwlaszcza sekcja 3.
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Gléwna organizacja norweskich spéldzielni konsumenckich jest
Coop NKL BA. Coop to sie¢ sklepéw spozywczych, ktora
posiada okoto 1,1 mln indywidualnych czlonkéw skupionych
w 140 spoldzielniach. Sie¢ Coop obstuguje ponad 1 350
sklepéw z rocznym obrotem wynoszacym okolo 34 mld
NOK (w przyblizeniu 3,6 mld EUR) oraz zatrudnia okolo
22 000 pracownikow. Udzial sieci w rynku artykulow spozyw-
czych wynosi 24 %. Sie¢ zajmuje si¢ réwniez przetworstwem
spozywczym i wspOlpracuje z innymi skandynawskimi spél-
dzielczymi organizacjami handlu detalicznego w  zakresie
zakupow i przetworstwa. Gléwnym celem spoldzielni konsu-
menckich jest zapewnienie czlonkom solidnych i przydatnych
towaréw i ustug po konkurencyjnych cenach, a jednoczesnie
reprezentowanie intereséw czlonkéw w kwestiach konsumen-

ckich.

Norweska Federacja Stowarzyszen Spoéldzielni Mieszkaniowych
(NBBL) jest krajowym stowarzyszeniem czlonkowskim repre-
zentujgcym 86 towarzystw budownictwa mieszkaniowego.
Federacja  skupia 772000 indywidualnych  czlonkéw
i 378 000 lokali mieszkalnych prawie w 5100 stowarzyszo-
nych spéldzielniach mieszkaniowych. Stowarzyszenia spol-
dzielni mieszkaniowych réznia si¢ wielkoscia i licza od 100
do 190 000 indywidualnych czlonkéw. Spoéldzielnie mieszka-
niowe maja znaczacy udzial w rynku mieszkaniowym
w duzych miastach. W Oslo ich udzial w rynku wynosi
niemalze 40 %, natomiast $rednia krajowa to 15 %. Majg one
na celu przede wszystkim zapewnienie czlonkom dobrych
i odpowiednich warunkéw lokalowych oraz dazenie do osiag-
nigcia dobrych i stabilnych warunkéw mieszkalnictwa spéldziel-
czego.

2.7. NORWESKIE PRZEPISY DOTYCZACE OPODATKOWANIA
OSOB PRAWNYCH I SYTUACJA SPOLDZIELNI

Powszechny podatek od 0séb prawnych w Norwegii wynosi
obecnie 28 %. Podatek ma zastosowanie do podlegajacego
opodatkowaniu dochodu netto podmiotéw gospodarczych. Ma
on rowniez zastosowanie w przypadku, gdy dochdd jest doda-
wany do kapitalu wlasnego spétki. Niemniej Norweski Sad
Najwyzszy zdecydowal, ze pakiety akgji lub udziatéw wnoszo-
nych aportem na zwigkszenie kapitalu nie s3 dochodem podle-
gajacym opodatkowaniu w przypadku spétki przyjmujacej (22).
Powodem takiej decyzji jest fakt, ze wklady sa uwazane za
weze$niej opodatkowane jako dochdd osoby wnoszacej wklad.
Dlatego tez mimo ze przedsigbiorstwo musi placié podatek
w wysokosci 28 % od kapitalu sfinansowanego z dochodéw
wlasnych, opodatkowaniu nie podlegaja wklady wnoszone
udzialowcow lub ze Zrédel publicznych. Wynika stad, ze przed-
sibiorstwa zorganizowane jako spélki z ograniczong odpowie-
dzialnodcig itp. moga zwicksza¢ kapital wiasny przyjmujac
niepodlegajace opodatkowaniu pakiety akcji lub udzialéw
wnoszonych aportem przez udzialowcow lub ze zrédel publicz-
nych.

Spéldzielnie nie maja jednak takiej mozliwosci. Wedlug norwe-
skiej ustawy o spéldzielniach nie mogg one prowadzié
publicznej emisji udzialéw ani emitowaé zadnych innych certy-
fikatéw czy papieréw wartoSciowych. Ponadto uwaza sig, ze
zasada otwartego czlonkowstwa ogranicza wysoko$¢ wkladow
kapitalowych, jakich spéldzielnie moga si¢ domagaé od swoich
czlonkow.

(3% Rt. 1917 s. 627 oraz Rt. 1927 s. 869.

Jak wynika ze zgloszenia, obowiazki i ograniczenia naloZone na
spoldzielnie przez prawo s3 postrzegane przez wiladze norwe-
skie jako niezbedne i nieodlgcznie zwigzane z zasadami spét-
dzielczymi. Wladze norweskie uwazaja wigc, ze zniesienie tych
ograniczen naruszyloby podstawowe zasady spoldzielcze.
Wladze norweskie zauwazaja, Ze norweska ustawa
o spoldzielniach moze by¢ nieco bardziej rygorystyczna w tej
kwestii niz przepisy dotyczace spéldzielni w innych panstwach
europejskich. Jako przyklad wladze norweskie podaja art. 64
rozporzadzenia WE w sprawie statutu spéldzielni europej-
skiej (2%), zgodnie z ktérym spoldzielnia moze przewidywal
mozliwo$¢ emisji papieréw warto$ciowych innych niz udzialy
lub obligacje, za$ subskrypcji moga dokonaé czlonkowie lub
osoby niebedace czlonkami. Wiadze norweskie uwazajg jednak,
ze ograniczenia nalozone na spdldzielnie w Norwegii s3
konieczne.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Decyzja nr 719/07/COL Urzad postanowil wszcza¢ formalne
postepowanie wyjasniajgce w sprawie zgloszonego systemu.
W decyzji o wszczeciu postepowania Urzad wstepnie stwierdzil,
Ze system stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

Po pierwsze, Urzad uznal, ze proponowane korzysci podatkowe
dla spéldzielni stawiaja je w uprzywilejowanej pozycji. Po
drugie, Urzad stwierdzil, ze korzysci podatkowe dla spétdzielni
sa selektywne i wyrazil swoje watpliwosci, czy s3 one uzasad-
nione charakterem lub ogdlng strukturg norweskiego systemu
podatkowego. Uwzgledniajac fakt, ze system obnizy podatek od
os6b prawnych placony przez spdldzielnie objete systemem,
Urzad wyrazit watpliwosci, czy system nie zakléca lub nie
grozi zakldceniem konkurencji. Na koniec Urzad wyrazit watpli-
wosci, czy zgloszony $rodek mozna uznal za zgodny
z ktérymkolwiek ze zwolnien przewidzianych w art. 61 Poro-
zumienia EOG, a tym samym za zgodny z przepisami dotyczg-
cymi pomocy pafistwa okre$lonymi w Porozumieniu EOG.

4. UWAGI WEADZ NORWESKICH

Wiladze norweskie utrzymuja, ze proponowane odliczenie od
podatku nie przynosi spéldzielniom korzysci. Z jednej strony
wladze norweskie twierdzg, ze odliczenie od podatku powinno
by¢ postrzegane jako ,cz¢$¢ ukladu, na mocy ktérego system
podatkowy zapewnia platnoci ze strony panstwa na rzecz spot-
dzielni na dostosowanie si¢ do obowiazujacych ram prawnych
dla spéldzielni” (3*). Tym samym panstwo chroni spéldzielczg
forme dziatalno$ci, uznawang za niematerialng korzy$¢ dla inte-
resu publicznego, jako alternatywe dla spélek z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Z drugiej strony wladze norweskie utrzy-
muja, ze odliczenie od podatku powinno by¢ postrzegane jako
rekompensata z tytulu dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez spéldzielnie w zwigzku z nalozonymi na nie ogranicze-
niami dostgpu do kapitalu wlasnego, postrzeganymi jako ogra-
niczenia strukturalne dla spéldzielni. Wladze norweskie
twierdzg, ze wychodza z zalozenia, iz dany $rodek jedynie
rekompensuje i réwnowazy to niekorzystne polozenie spét-
dzielni z powodu nalozonych na nie ograniczen dostgpu do
kapitatu wlasnego.

(*}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie statutu spoldzielni europejskiej (SCE) (Dz.U. L 207
z 18.8.2003, s. 1).

(** Pismo od wladz norweskich z dnia 20 lutego 2008 r. (zdarzenie
nr 465882), s. 2.
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W odniesieniu do obydwu argumentéw wladze norweskie
twierdzg, ze system jest zgodny z testem prywatnego inwestora.
Wydaje si¢, ze podstawa takiego argumentu jest poglad, ze
pomoc przyznana w ramach programu nie przekroczy kosztéw
dodatkowych zwigzanych z funkcjonowaniem w formie spét-
dzielni ani tez korzySci dla spoleczenstwa wynikajacych
z ochrony spéldzielczej formy dziatalnosci.

Ponadto wladze norweskie utrzymuja, Ze zastosowanie $rodka
podatkowego nie uniemozliwia zastosowania testu prywatnego
inwestora, poniewaz forma pomocy wybrana przez pafistwo nie
powinna mie¢ znaczenia.

Z praktyki sadéw europejskich i Komisji Europejskiej wynika, ze
fakt, iz $rodek rekompensuje niekorzystne polozenie przedsie-
biorstwa nie oznacza, ze nie moze by¢ postrzegany jako przy-
noszacy przedsigbiorstwu korzy$é. Wedlug wiladz norweskich
praktyka ta nie ma zastosowania w danym przypadku.
Wszystkie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia maja
mozliwo$¢ zwigkszenia kapitalu poprzez przyjecie depozytéw,
ktore stanowig niepodlegajacy opodatkowaniu dochdd spéiki.
System jedynie rekompensuje straty i wyrdwnuje pozycje spol-
dzielni w stosunku do innych spétek. Ponadto wladze norwe-
skie argumentujg, ze dany przypadek nalezy odrézni¢ od decyzji
Komisji Europejskiej w sprawie OTE (?°), poniewaz korzysci
podatkowe i koszty dodatkowe wynikajace ze zobowigzan
zachodzag w danym przypadku jednoczesnie. Wedlug wladz
norweskich pkt 101 w sprawie OTE sugeruje, Ze ten fakt
moze mie¢ znaczenie dla kwalifikacji $rodka jako pomoc
pafistwa.

W odniesieniu do selektywnosci systemu wladze norweskie
twierdzg, ze w wyniku zastosowania systemu spéldzielnie sg
traktowane w taki sposob, jakby ich kapital zostal sfinansowany
przez udzialowcow. Korzy$¢ podatkowa umozliwia spétdzielni
przyjmujacej wyasygnowanie kwoty odpowiadajacej kapitatowi
bez konieczno$ci placenia podatku, tak jak gdyby przyjela
podobng kwote w postaci pakietow akeji lub udziatéw wnoszo-
nych aportem na zwigkszenie kapitalu. W rezultacie wladze
norweskie s3 zdania, Ze ogdlna zasada regulujaca depozyty
akeji ma zastosowanie do spétdzielni.

Ponadto wladze norweskie twierdza, ze zgloszony system jest
zgodny z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa okreslo-
nymi w Porozumieniu EOG oraz z zasadami ustanowionymi
w komunikacie Komisji na temat spéidzielni (29). Wiadze
norweskie w szczeg6lnoici odwolujg sie do przepiséw sekgji
3.2.6 komunikatu Komisji, w mysl ktérych specjalne trakto-
wanie spéldzielni pod wzgledem podatkowym moze byé
dopuszczalne.

(**) Decyzja Komisji Europejskiej w sprawie C 2/2006 OTE.

(*6) Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego oraz ~ Komitetu
Regionéw w sprawie promowania spoldzielczosci w Europie,
COM (2004) 18 z dnia 23 lutego 2004 r., zwany dalej ,komuni-
katem Komisji w sprawie spoldzielczosci” lub ,komunikatem
Komisji”.

W sprawie zakldcania konkurencji wladze norweskie argumen-
tuja natomiast, ze system jedynie rownowazy istniejace zaklé-
cenia, niekorzystne dla spéldzielni, a tym samym przypusz-
czalnie zwigksza wydajno$¢ rynkéw, na ktére wywiera wplyw.

5. UWAGI STRON TRZECICH

W wyniku opublikowania decyzji nr 716/07/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do
zgloszonej pomocy dla niektdrych spétdzielni, Urzad Nadzoru
EFTA otrzymal uwagi od szeregu stron trzecich.

Uwagi rzadu Frangji dotycza zasadniczo specjalnego charakteru
spotdzielni i podkreslaja, ze zgloszony system ma na celu
wylacznie zrekompensowanie spéldzielniom ograniczen struk-
turalnych.

Cooperatives Europe reprezentuje spoldzielnie w calej Europie
i dazy do wspierania i rozwoju przedsigbiorstw spétdzielczych.
Po pierwsze organizacja odwoluje si¢ do szczegdlnego charak-
teru spoldzielni, ktéry jest uznawany przez wiladze wspdl-
notowe. Organizacja Cooperatives Europe jest przekonana, ze
specjalne systemy, z ktdérych spéldzielnie czerpig korzysci, nie
powinny by¢ poréwnywane do systeméw, ktére maja zastoso-
wanie do innych form przedsigbiorstw, poniewaz te systemy
stanowig realizacje zasad spoldzielczosci w praktyce. Ponadto
Cooperatives Europe argumentuje, Ze specjalne ustalenia podat-
kowe dla spéldzielni maja na celu uwzglednienie
i zrekompensowanie ograniczen, ktdre sa nierozerwalnie zwig-
zane z naturg spoldzielni, w sposéb proporcjonalny, a nie
doprowadzenie do nieuczciwej konkurencji. W opinii Coopera-
tives Europe system jest uzasadniony zasadg réwnosci,
poniewaz spéldzielnie ponosza pewne straty, m.in. zwigzane
z kwestig dostepu do kapitatu. Cooperatives Europe uwaza, ze
spoldzielnie sa objete niezaleznym systemem prawnym, ktéry
uwzglednia ich specyficzny charakter. Organizacja argumentuje,
ze jeSli system opodatkowania spéldzielni jest zgodny z logika
systemu prawnego danego panstwa czlonkowskiego, wynika
z metod dzialalno$ci operacyjnej spéldzielni, powigzanych
z zasadami i warto$ciami spéldzielczymi, oraz jest proporcjo-
nalny do ograniczen narzuconych przez te sposoby funkcjono-
wania spéldzielczo$ci, nie moze zostaé uznany za pomoc
panstwa lub korzy$¢; taki system wynika po prostu z logiki
funkcjonowania, ktéra jest inna niz w przypadku innych form
przedsigbiorstw i jest uzasadniony réwnym  traktowaniem
réznych form przedsigbiorstw. Co wigcej, Cooperatives Europe
twierdzi, Ze system rekompensuje straty ponoszone przez spot-
dzielnie, a tym samym odzwierciedla logike systemu spéldziel-
czego i prawa spéldzielni do konkurowania na réwnych zasa-

dach.

Kooperativa Forbundet, organizacja zrzeszajgca spéldzielnie
konsumenckie w Szwecji, popiera argumenty przedstawione
przez Cooperatives Europe.
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Confcooperative — Confederazione Cooperative Italiane jest
organizacjg zrzeszajacg wloskie spoéldzielnie. Organizacja ta
podkre$la wspélnotowy cel spéldzielni oraz — stwierdziwszy,
ze prawodawstwo norweskie pokrywa si¢ z prawodawstwem
innych pafistw czlonkowskich, ktére dazag do wyréwnania
niekorzystnego polozenia spéldzielni — zaznacza, ze wszelkie
nadwyzki funduszy wplacone do spétdzielni przez jej czlonkéw
pozostajg wlasnoscig cztonkdéw, w zwigzku z czym nie mogg
podlega¢ opodatkowaniu po stronie spétdzielni.

Legacoop — Lega Nazionale delle Cooperative e Mutue jest orga-
nizacja zrzeszajacg wioskie spéldzielnie we wszystkich sekto-
rach. Legacoop powoluje si¢ na to, ze wigkszo$¢ w przypadku
wickszosci  spoldzielni ich czlonkowie okresowo rezygnuja
z udzialéw w zyskach. Organizacja ta uwaza, ze system jest
zgodny z przepisami prawa cywilnego i podatkowego
w zakresie spoldzielni europejskich oraz ze system umozliwi
wyréwnanie niekorzystnego polozenia spéldzielni zwigzanego

z doplywem kapitatu.

Coop de France jest organizacja zrzeszajacg francuskie spél-
dzielnie w sektorze rolniczym. Organizacja ta nawiazuje do
europejskich norm prawnych, ktére uznaja szczegblng role,
jaka pelnia spoldzielnie, niezaleznie od tego, w jakim sektorze
gospodarki prowadza one dzialalnosé, a takze do wypracowa-
nych instrumentéw, ktére zapewniajg spo6ldzielniom bezpie-
czefistwo prawne. Ponadto Coop de France twierdzi, Ze system
nie stanowi pomocy, a jedynie rekompensuje ograniczenia
strukturalne spétdzielni nieodlacznie zwigzane z ich forma
prawng. Co wigcej, organizacja argumentuje, ze przedmiotowy
system jest zgodny z logika systemu, w zwiazku z czym nie jest
selektywny. Podstawe powyzszej opinii jest argument, ze kapitat
spoldzielni jest niepodzielny i sklada si¢ z zyskéw czlonkéw,
ktére nie zostaly podzielone. Coop de France odnosi sig
réwniez do trudnosci spétdzielni w dostepie do kapitatu wihas-
nego, ktére wynikaja z braku mozliwosci emitowania udzialow,
ograniczonej liczby potencjalnych cztonkéw, wynikajacej z celu
spoldzielni, oraz niemoznoSci korzystania z instrumentéw
finansowych przez spétdzielnie.

Landbrugsradet jest organizacja zrzeszajacg spOldzielnie
w sektorze rolniczym w Danii. Organizacja ta twierdzi, ze
przedmiotowy system wprowadza réwne szanse dla réznych
rodzajow przedsigbiorstw, uwzgledniajac spoldzielczy charakter
i zasady spéldzielcze. System nie sprzyja spéldzielniom, ale
wyréwnuje ograniczenia strukturalne.

CECOP-CICOPA-Europe reprezentuje spotdzielnie przemystowe
i ustugowe. Organizacja ta twierdzi, ze specjalne systemy, ktére
sa korzystne dla spéldzielni, nie powinny by¢ poréwnywane
z systemami, ktre majg zastosowanie do innych form przed-
sigbiorstw, poniewaz opieraja si¢ one na zasadach regulujacych
funkcjonowanie spétdzielni. Ponadto organizacja argumentuje,
ze poréwnujac sytuacje spoldzielni z sytuacja innych spolek,
Urzad hierarchizuje formy prawne, przy czym system spél-
dzielczy jest postrzegany jako wyjatek. Takie dzialanie jest
niezgodne z Traktatem o Unii Europejskiej lub rozporzadze-
niem w sprawie statutu spotki europejskiej. W odniesieniu do
komunikatu Komisji na temat spéldzielni organizacja twierdzi,
ze zgloszony system uwzglednia i rekompensuje, w sposéb
proporcjonalny, ograniczenia, ktore sa nierozerwalnie zwigzane
z formg spoéldzielcza.

Gléwny Komitet Spéldzielczosci Rolniczej (COGECA) reprezen-
tuje og6lne interesy ekonomiczne spétdzielni w sektorach rolni-
czym, rolno-spozywczym, le$nictwa i ryboléwstwa w Europie.
Organizacja powoluje si¢ na podstawowa role, jaka spotdzielnie
odgrywaja w tych sektorach, co zostalo zauwazone przez wiele
panstw czltonkowskich UE, oraz na fakt, ze troska o wspdlnote
(jej zréwnowazony rozwdj) jest nieodzownym elementem
statutéw spoldzielni. Organizacja ta wyraza zaniepokojenie
faktem, iz jednakowe traktowanie podatkowe spoldzielni
i innych przedsicbiorstw moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej spotdzielnie zaczng przyjmowaé inne formy organiza-
cyjno-prawne, co utrudni rolnikom dostep do rynku.

CCAE Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espafia, orga-
nizacja zrzeszajgca spéldzielnie rolnicze, popiera argumenty
przedstawione przez COGECA, Coop de France i Cooperatives
Europe.

Groupement National de la Coopération jest organizacja na
rzecz ruchu spéldzielczego we Francji. Organizacja ta twierdzi,
ze korzystne traktowanie podatkowe spoldzielni we Francji
i innych panstwach europejskich ma na celu zapewnienie
uczciwej konkurencji pomiedzy spétdzielniami i innymi przed-
sighiorstwami i nie zakloca konkurencji. Organizacja ta wska-
zuje na szczegblny charakter spdldzielni oraz podkresla, ze
spoldzielnie, aby moc istnie¢ i rozwijaé sig, potrzebujg pewnych
ram prawnych i podatkowych, ktére uwzgledniaja ich szcze-
g6lny charakter oraz warunki, w ktérych spoldzielnie prowadza
dzialalno$¢. Groupement National de la Coopération zgadza si¢
ze stanowiskiem Norwegii, ze przedmiotowy system nie
stanowi korzysci dla spéldzielni oraz utrzymuje, ze system
nie zakldci konkurencji, poniewaz obowiazywanie identycznych
zasad dla réznych form przedsigbiorstw nie jest mozliwe.
W zwigzku z powyzszym organizacja podkresla, ze pomoc
nie bedzie nieproporcjonalna.

Norweski Staly Komitet ds. Spéldzielczych (zwany dalej
JNSCC”) jest organizacjg zrzeszajacg spéldzielnie norweskie.
Na wstepie NSCC stwierdza, ze istnieje zasadnicza rdznica
pomiedzy spétdzielniami i innymi prawnymi formami przedsi¢-
biorstw, mianowicie relacje pomiedzy spéldzielnig a jej czlon-
kami s3 odmienne od relacji pomiedzy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia a jej udzialowcem. Ma to réwniez wplyw
na $rodki podatkowe zastosowane wobec spéldzielni.

Po pierwsze, NSCC twierdzi, ze $rodek nie stanowi pomocy
panstwa, poniewaz jest uzasadniony charakterem lub ogdlng
strukturg danego systemu podatkowego. W zwigzku z tym
NSCC twierdzi, ze spotdzielnie tworzg swoj kapital wlasny nie
wyplacajac czlonkom udziatéw w zyskach. Z reguly nadwyzka
taka musi by¢ wyplacona czlonkom spéldzielni, poniewaz
faktycznie odpowiada ona odroczonej korekcie ceny i nie
nalezy do spéldzielni, ale do jej cztonkéw. Jezeli nastapi zwrot,
spoldzielnia bedzie mogla odliczy¢ zwrécona kwote od
podatku. Jezeli nadwyzka nie zostanie zwrécona, bedzie
faktycznie stanowila wklad wlasny czlonkéw spoéldzielni.
Z logiki systemu wynika zatem, ze nadwyzka powinna by¢
zwolniona z podatku, niezaleznie od tego, czy zostaje zatrzy-
mana jako kapital wlasny, czy wyplacona cztonkom w postaci
zwrotu. Ponadto zastosowanie maja tu racjonalne przestanki
unikania podwdjnego opodatkowania tej samej kwoty.
Podobnie jak w przypadku emisji niepublicznych, ktére sa
zwolnione z podatku po stronie spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscia, poniewaz zostaly juz opodatkowane po stronie
udzialowca, wklady na poczet kapitalu dokonywane przez
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czlonka spoldzielni réwniez powinny by¢ zwolnione z podatku
po stronie spéldzielni, poniewaz zostaly juz opodatkowane po
stronie czlonka. W zwigzku z powyzszym NSCC uwaza, ze
ramami prawnymi tego systemu powinny by¢ zasady dotyczace
wkladu udzialowcéw na rzecz kapitalu whasnego, a nie poréw-
nywanie systemu z zasadami dotyczacymi podatku dochodo-
wego.

Po drugie, NSCC twierdzi, ze $rodek nie stanowi korzysci,
a jedynie rekompensuje ograniczenia strukturalne nieodlgcznie
zwiazane z formg prawng sp6ldzielni. W odniesieniu do decyzji
o wszczeciu postepowania NSCC twierdzi ponadto, ze nie jest
istotne, czy ograniczenia strukturalne sa réwnowazone przez
inne elementy norweskiego systemu spéldzielczego, poniewaz
kryterium prawne powinno polega¢ na ustaleniu, czy konkretne
ograniczenie, ktére Srodek ma wyeliminowaé, jest réwnowa-
zone przez inne $rodki.

Po trzecie, NSCC utrzymuje, ze $rodek nie jest selektywny,
poniewaz odmienne traktowanie podatkowe spéldzielni
i innych przedsigbiorstw odzwierciedla réznice wynikajgce
z prawa spotek. W zwiazku z tym, ze $rodek podatkowy bedacy
przedmiotem analizy ma zastosowanie wylacznie do
podmiotéw funkcjonujgcych jako spéldzielnie, dotyczy on
tylko takiej formy prawnej przedsigbiorstwa, ktdra jest otwarta
dla wszystkich. Dlatego tez $rodek nie jest selektywny.

II. OCENA
1. ZAKRES NINIEJSZE] DECYZJI

Jak przedstawiono w sekgji [-2.4 powyzej, potencjalnymi bene-
ficjentami przedmiotowego systemu s3 przede wszystkim spot-
dzielnie dzialajgce w  sektorach rolniczym, ryboléwstwa
i le$nictwa, niektére spoldzielnie konsumenckie i spétdzielnie
budowlane.

Artykut 8 Porozumienia EOG definiuje jego zakres. Z art. 8 ust.
3 wynika, ze:

,Postanowienia niniejszego Porozumienia stosujg si¢, chyba
ze ustalono inaczej, tylko do:

a) produktéw objetych rozdzialami 25-97 Zharmonizowa-
nego Systemu Oznaczania i Kodowania Towardw,
z wylaczeniem produktéw wymienionych w protokole 2;

b) produktéw wyszczegblnionych w protokole 3, podlegajs-
cych szczegdlnym uzgodnieniom okreSlonym w  tym
protokole”.

Na podstawie powyzszych postanowien sektory rolnictwa
i ryboléwstwa w znacznym stopniu pozostaja poza zakresem
przepisow  dotyczacych  pomocy  pafistwa  okreslonych
w Porozumieniu EOG.

Stad niniejsza decyzja ma zastosowanie do proponowanych ulg
podatkowych dla spétdzielni, ale nie dotyczy spdldzielni dzia-
fajacych w sektorach rolnictwa i ryboléwstwa w  stopniu,
w jakim dziatalno§¢ tych spoldzielni wykracza poza zakres
przepisow  dotyczacych  pomocy  panstwa  okreSlonych
w Porozumieniu EOG.

2. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA
2.1. WSTEP

Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG ma nastepujace brzmienie:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozu-
mienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafstwa czlon-
kowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia
w zakresie, w jakim wplywa na handel migdzy umawiajacymi
sie stronami”.

Urzad przypomina, ze w zasadzie system podatkowy panstwa
EFTA sam w sobie nie jest objety Porozumieniem EOG. Kazde
panstwo EFTA opracowuje i stosuje system podatkowy zgodnie
ze swoimi politycznymi decyzjami. Jednakze zastosowanie
srodka podatkowego, takiego jak ulga podatkowa dla niektérych
spotdzielni, moze w efekcie doprowadzi¢ do tego, ze dany
§rodek bedzie podlegal art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Zgodnie z orzecznictwem () art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG nie rozréznia $rodké6w interwencji paistwa poprzez
odwolywanie si¢ do ich przyczyn lub celéw, ale okresla je
w odniesieniu do ich skutkéw.

2.2. WYSTEPOWANIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

Aby pomoc stanowila pomoc panstwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG, musi by¢ przyznana przez pafistwo
lub z zasob6éw panstwowych.

Urzad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
definicja pomocy jest bardziej ogblna od definicji dotacji,
poniewaz obejmuje nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak
same dotacje, ale roéwniez $rodki panstwa, ktére w roznej
formie zmniejszaja zwykle obcigzenia budzetu przedsigbiorstwa
i ktére przez to, mimo ze nie s3 dotacjami w $cistym znaczeniu
tego stowa, majg taki sam charakter i identyczne skutki (25).

Zgodnie ze zgloszonym systemem spéldzielnie wymienione
w sek¢ji 10-50 ustawy podatkowej beda uprawnione do
specjalnej formy odliczenia od podatku. Na tej podstawie spél-
dzielnie mogg odlicza¢ od dochodu doplaty do kapitatu wias-
nego. Odliczenie od podatku sugeruje, ze zmniejszy si¢ podatek
platny przez spéldzielnie objete systemem. Srodek pociaga za
soba utrate wplywéw podatkowych panstwa norweskiego,
szacowana przez wiladze norweskie na kwote rzedu 35-40
mln NOK (w przyblizeniu 4-5 mln EUR) za rok podatkowy
2007. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem $rodek, za pomocg
ktérego wladze publiczne przyznajg niektérym przedsi¢bior-
stwom zwolnienie z podatku i ktéry, mimo ze nie wiaze si¢

(?7) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA
[1999] Zb.Orz. Trybunatu EFTA, s. 76, pkt 34; polaczone sprawy
E-5/04, E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia
przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [2005] Zb.Orz. Trybunatu
EFTA, s. 121, pkt 76; sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji
[1974] Rec. s. 709, pkt 13 oraz sprawa C-241/94 Francja prze-
ciwko Komisji [1996] Rec. s. -4551, pkt 20.

(*%) Zob. w szczegblnoSci sprawa C-143[99 Adria-Wien Pipeline
i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke [2001] Rec. s. 1-8365,
pkt 38; sprawa C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji [2004]
Rec. s. 1-6717, pkt 90 oraz sprawa C-66/02 Wiochy przeciwko
Komisji [2005] Zb.Orz. s. -10901, pkt 77.
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z przeniesieniem zasobéw panstwowych, powoduje, ze benefi-
cjenci objeci zwolnieniem znajduja si¢ w sytuacji finansowej,
ktdra jest korzystniejsza od sytuacji innych podatnikéw, stanowi
pomoc udzielona przez pafstwo lub z zasobow panstwo-
wych (¥%). W rezultacie Urzad stwierdza, ze w zgloszony system
zaangazowane sg zasoby pafstwowe.

2.3. SPRZYJANIE ~ NIEKTORYM  PRZEDSIEBIORSTWOM  LUB
PRODUKCJI NIEKTORYCH TOWAROW

2.3.1. Selektywnosc¢

Po pierwsze $rodek pomocy musi by¢ selektywny w tym sensie,
ze sprzyja ,niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niekté-
rych towaréw”.

Spétdzielnie kwalifikujace si¢ w ramach tego systemu sa przed-
sicbiorstwami w rozumieniu przepiséw dotyczgcych pomocy
panstwa okreSlonych w  Porozumieniu EOG. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,przedsigbiorstwo” obej-
muje wszelkie podmioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza,
niezaleznie od ich statusu prawnego i sposobu finanso-
wania (3).

W celu okreslenia selektywnosci Srodka konieczne jest zbadanie,
czy w kontekScie danego systemu prawnego Srodek przynosi
korzy$¢ niektérym przedsigbiorstwom w stosunku do innych
przedsigbiorstw, ktére sa w poréwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej ().

Urzad bedzie w dalszym ciaggu analizowal te elementy
w odniesieniu do odliczenia od podatku na korzy$¢ niektérych
przedsiebiorstw, o ktérych mowa w sekcji 10-50 ustawy podat-
kowej.

Ramy odniesienia

Aby sklasyfikowaé $rodek podatkowy jako selektywny, Urzad
musi najpierw zidentyfikowaé i zbadaé wspélne lub ,normalne”
zasady w ramach obowigzujgcego systemu podatkowego, ktéry
stanowi odpowiednie ramy odniesienia (>2).

W Norwegii spéldzielnie podlegaja ogélnie obowigzujacym
zasadom opodatkowania oséb prawnych. Celem podatku od
0sOb prawnych jest opodatkowanie zyskéw (dochodu netto)

(*%) Zob. podobnie wyrok w sprawie C-387/92 Banco Exterior de
Espafia [1994] Rec. s. 1-877, pkt 14 oraz w sprawie C-222/04
Cassa di Risparmio di Firenze i in. [2006] Zb.Orz. s. 1-289, pkt
132.

Sprawa (C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in. [2006]

Zb.Orz. s. 1-289, pkt 107 i nastgpne wraz z przytaczanym orzecz-

nictwem.

(') Sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko
Komisji, pkt 82 i nastepne; sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko
Komisji [2003] Rec. s. -1487, pkt 47; polaczone sprawy C-428/06
i C-429/06 UGT-Rioja i in., dotychczas nieopublikowane, pkt 46.

(*?) Sprawy T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowane, pkt 143.
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uzyskiwanych przez spotki. Zgodnie z proponowang sekcjg 10-
50 ustawy podatkowej niektore spéldzielnie konsumenckie,
spoldzielnie dzialajace w sektorach rolnictwa, ryboléwstwa
i le$nictwa oraz spoldzielnie konsumenckie i spétdzielnie
budowlane sa jednak uprawnione do odliczenia maksymalnie
15 % dochodu uzyskanego w ramach transakcji z czlonkami
spoldzielni. Zatem podstawa opodatkowania tych przedsi¢-
biorstw jest obnizona, z czym wigze si¢ réwniez nizszy podatek
od o0s6b prawnych pobieranych od tych przedsigbiorstw.
Powyzsza zasada podatkowa odbiega od normalnych zasad
opodatkowania ~ oséb  prawnych,  ktérym  podlegaja
przedsigbiorstwa w Norwegii.

Wiladze norweskie argumentuja w zgloszeniu, ze wiasciwym
systemem odniesienia w danym przypadku sa ogélne ramy
dotyczace doplywu kapitalu. Urzad jest odmiennego zdania.
W zwigzku z tym, ze zwolnienie niektérych spotdzielni
z podatku stanowi odstgpstwo od ogdlnie obowiazujacych
zasad opodatkowania oséb prawnych, Urzad uwaza, ze
wlasciwe ramy, w odniesieniu do ktérych nalezy oceniaé zgto-
szony $rodek, zapewnia system opodatkowania oséb prawnych.
Podatek od osob prawnych stanowi zatem wlasciwe ramy
odniesienia dla celéw oszacowania odstepstwa.

Sytuacja faktyczna i prawna

Nastepnie Urzad musi oceni¢, czy w ramach danego systemu
prawnego (w tym przypadku zasady opodatkowania osob praw-
nych) $rodek panstwowy moze sprzyja¢ niektérym przedsie-
biorstwom lub produkeji niektérych towaréw w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG wzgledem innych przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
podobnej pod wzgledem celu realizowanego przez dany

srodek (33).

Urzad musi odpowiednio oceni¢ i ustali¢ ewentualny selek-
tywny charakter korzysci przyznanych przez dany S$rodek
podatkowy wykazujac, ze Srodek ten stanowi odstepstwo od
wspllnych  zasad, poniewaz wprowadza zréznicowanie
podmiotéw gospodarczych znajdujacych sig, w Swietle celu
jakiemu  sluzy  system  podatkowy danego  panstwa,
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (*4).

Biorac pod uwage orzecznictwo, o ktorym mowa powyzej,
Urzad musi zatem oceni¢, czy zgodnie z zasadami opodatko-
wania osob prawnych odliczenie maksymalnie 15 % dochodu
spoldzielni uzyskiwanego w ramach transakcji z czlonkami
spoldzielni sprzyja niektérym spétdzielniom w rozumieniu art.
61 ust. 1 Porozumienia EOG w stosunku do innych przedsie-
biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej
podobnej pod wzgledem celu, jakiemu stuzy podatek od oséb
prawnych.

(*’) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji [1999] Rec. s. -3671,
pkt 28-31.

(*4) Sprawy T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar przeciwko
Komisji, dotychczas nicopublikowane, pkt 143 i przytoczone tam
OrzZecznictwo.
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Jak wspomniano powyzej, celem podatku od oséb prawnych
jest opodatkowanie zyskow uzyskiwanych przez spélki.

W tym kontekscie Urzad zdaje sobie sprawe ze specyfiki spol-
dzielni. Urzad w szczegélnosci zauwaza, ze zgodnie
z komunikatem Komisji na temat spéldzielni ,[s]p6tdzielnie
dzialaja w interesie swoich czlonkéw, ktérzy sg réwnoczesnie
ich uzytkownikami i nie s3 zarzadzane w interesie zewnetrz-
nych inwestoréw. Zyski sg dzielone pomiedzy czlonkéw
proporcjonalnie do transakcji ze spdldzielnig, a rezerwy
i majatek s3 we wspSlnym posiadaniu, nie podlegaja podziatowi
i stuzg wspdlnym interesom czlonkéw. Poniewaz osobiste wigzi
pomigedzy cztonkami sa zasadniczo mocne i wazne, przyjecie
nowych czlonkéw musi by¢ zaakceptowane, za§ prawa glosu
niekoniecznie s3 proporcjonalne do liczby udzialéw (jedna
osoba — jeden glos). Rezygnacja z czlonkowstwa daje cztonkowi
prawo do zwrotu jego udzialu i powoduje zmniejszenie kapi-
tatu” (3%).

W rezultacie spétdzielni¢ funkcjonujaca wylacznie na zasadach
wzajemnosci definiuje si¢, po pierwsze, za pomocg specyficz-
nych powiazan z czlonkami spéldzielni, co oznacza, ze czlon-
kowie biorg aktywny udzial w prowadzeniu spéldzielni oraz ze
wzajemne stosunki miedzy czlonkami i spéldzielnia nie ograni-
czajg si¢ do powigzan handlowych. Po drugie, majatek spot-
dzielni jest we wspdlnym posiadaniu czlonkéw i zyski sa dzie-
lone wylacznie pomiedzy czlonkéw spéldzielni na podstawie
transakcji cztonkéw ze spétdzielnia.

Na podstawie przedstawionych powyzej zasad Urzad nie
wyklucza, ze mozna uznal, iz spéldzielnie funkcjonujace
wylacznie na zasadach wzajemnosci i inne spétki mozna nie
znajduja sic w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
w odniesieniu do celu, jakiemu shuzy podatek od zyskow
0s6b prawnych.

Ponadto w danym przypadku wydaje si¢, ze funkcjonowanie
niektorych spéldzielni objetych systemem wylgcznie na zasa-
dach wzajemnosci budzi watpliwosci. Duza cze$¢ dziatalnosci
niektorych spéldzielni objetych systemem nie dotyczy transakeji
z czlonkami spéldzielni, ale transakcji z innymi klientami.
W sytuacji tym wzgledzie Urzad zwraca uwage na ograniczenie
przewidziane w sekcji 10-50 ustawy podatkowej, zgodnie
z ktorym Dbeneficjentami zgloszonego systemu majg by
wylacznie spéldzielnie konsumenckie uzyskujace ponad 50 %
regularnego dochodu w ramach transakcji z czlonkami.
W opinii Urzedu takie spétdzielnie o dominujacym charakterze
wspolnotowym zdecydowanie r6znig si¢ od modelu funkcjono-
wania wylacznie na zasadach wzajemnosci opisanego
w komunikacie Komisji na temat spétdzielni.

(*%) Sekeja 1.1 komunikatu Komisji w sprawie spotdzielni.

Ponadto system obejmuje wylacznie spéldzielnie wyszczegdl-
nione w projekcie sekcji 10-50 ustawy podatkowej, mianowicie
niektére spéldzielnie konsumenckie, spéldzielnie dzialajace
w sektorach rolnictwa, ryboléwstwa i lesnictwa oraz spol-
dzielnie budowlane. Wylgcznie te spéldzielnie sa uprawnione
do odliczenia maksymalnie 15 % swojego dochodu uzyskanego
w ramach transakcji z cztonkami spéldzielni. W rezultacie dana
korzy$¢ podatkowa jest przyznawana ze wzgledu na forme
prawng przedsigbiorstwa, jaka jest spotdzielnia, oraz na sektory,
w  ktorych przedsigbiorstwo prowadzi swoja dziatalno$é.
Dlatego tez oczywiste jest, ze Srodek jest selektywny
w stosunku do innych poréwnywalnych podmiotéw gospodar-
czych.

Urzad uwaza, ze stosujgc odmienne zasady opodatkowania do
zyskéw niektérych spétdzielni uzyskiwanych w ramach trans-
akgji z czlonkami spéldzielni w zaleznosci o sektora, w ktérym
spoldzielnie prowadza dzialalnos¢, sekcja 10-50 norweskiej
ustawy podatkowej wprowadza zréznicowanie podmiotow
gospodarczych znajdujgcych sig, w Swietle celu wyznaczonego
systemowi opodatkowania oséb prawnych, jakim jest opodat-
kowanie zyskéw, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej.

Uzasadnienie oparte na charakterze i logice systemu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy panstwa
nie obejmuje wprowadzonych przez panstwo srodkéw réznicu-
jacych przedsigbiorstwa, a zatem a priori selektywnych,
w przypadku gdy réznicowanie to wynika z charakteru lub
calo$ciowej struktury systemu podatkowego, w ktory sie
wpisuja (*9). Orzecznictwo Trybunatu EFTA i sadéw Wspdlnoty
wskazuje, ze specjalny $rodek podatkowy majacy na celu
czedciowe lub catkowite zwolnienie przedsigbiorstw konkret-
nego sektora z obcigzent wynikajacych z normalnego stoso-
wania powszechnego systemu moze by¢ uzasadniony
wewnetrzng logika systemu podatkowego, jezeli jest z nia
zgodny (*).

Dlatego tez Urzad musi okreslié, czy réznicowanie spétdzielni
i innych przedsigbiorstw nie jest jednak selektywne, skoro
wynika z charakteru lub ogdlnej struktury systemu obcigzen,
w ktéry si¢ wpisuje. Nalezy wigc ustalié, czy rdéznicowanie
wynika bezposrednio podstawowych lub przewodnich lezacych
u podstaw tego systemu (3%).

(*%) Sprawa 173/73 Wlochy przeciwko Komisji [1974] Rec. s. 709, pkt
33; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke [2001] Rec. s. -8365, pkt 42.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA
[1999], wyzej wymieniona, pkt 34; polaczone sprawy E-5/04, E-
6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko
Urzgdowi Nadzoru EFTA, wyzej wymienione, pkt 84-85; pola-
czone sprawy T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Territorio Histérico
de Alava i in. przeciwko Komisji [2002] Rec. s. [I-1275, pkt 163;
sprawa C-143[99 Adria-Wien Pipeline [2001] Rec. s. 1-8365, pkt
42; sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser [2005] Zb.Orz. s. 11627,
pkt 43.

Sprawy T-211/04 i T-215/04 Government of Gibraltar przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowane, pkt 144 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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Jak wynika z orzecznictwa, paistwo EOG, ktére wprowadzito
takie rozrdznienie, powinno dowie$¢, Ze jest to uzasadnione
charakterem 1 ogélna strukturg danego systemu podatko-
wego (*%). Wladze norweskie twierdzg, ze odliczenie od podatku
majace zastosowanie do niektorych spéldzielni jest uzasadnione
charakterem lub ogélng strukturg systemu, poniewaz zaklada
ono, ze norweski system finansowania kapitalu przedsiebiorstw
za pomoca niepodlegajacych opodatkowaniu pakietéw akeji lub
udzialéw wnoszonych aportem ma réwniez zastosowanie do
spotdzielni. Innymi stowy, system ma na celu wyréwnanie
niekorzystnej sytuacji spéldzielni, ktéra jest nierozerwalnie
zwigzana z ich forma prawna.

Urzad jest zdania, ze w danym przypadku uzasadnienie przed-
stawione przez wladze norweskie, sugerujace ze odliczenie od
podatku od o0séb prawnych powinno by¢ postrzegane jako
rekompensata z tytulu dodatkowych kosztéw ponoszonych
przez spéldzielnie w zwigzku z utrudnionym dostgpem do
kapitalu, nie moze by¢ uznane za zgodne z logika systemu
opodatkowania os6b prawnych. Podatek od oséb prawnych
jest podatkiem nakladanym na dochdéd spétki uzyskany
w wyniku normalnych transakcji, podczas gdy wedtug norwe-
skiego prawa podatkowego pakiety akeji lub udzialéw wnoszo-
nych aportem na zwigkszenie kapitalu nie kwalifikujg si¢ jako
dochéd (*9). Dlatego tez, mimo ze cel realizowany przez wladze
norweskie jest godny pochwaly, raczej nie wynika on bezpo-
§rednio z zasad lezgcych u podstaw systemu, z ktérego
wywodzi si¢ dany $rodek, czyli systemu podatkowego. Urzad
przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cel reali-
zowany za posrednictwem Srodkéw panstwowych nie jest
wystarczajacy, aby zdecydowanie nie klasyfikowaé tych srodkéw
jako pomoc w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG (*).

Ponadto w danym przypadku Urzad zauwaza, Ze zgloszony
system z zalozenia nie obejmie wszystkich spéldzielni, ktore
w zasadzie powinny ponosi¢ straty z tytulu takich samych
ograniczen strukturalnych, jak te wskazane przez wladze
norweskie. Wrecz przeciwnie, system obejmuje wylacznie spél-
dzielnie prowadzace dzialalnos¢ w tych sektorach, ktére zostaly
wyraznie wymienione w projekcie sekcji 10-50 ustawy podat-
kowej. Wladze norweskie nie przedstawily zadnych argu-
mentéw dowodzacych, Ze ograniczenie systemu do tych spél-
dzielni jest zgodne z charakterem i ogdlng struktura systemu
podatkowego. Spoéldzielnie objete systemem zostaly okre$lone
w dokumentach przygotowawczych do sekcji 10-50 ustawy
podatkowej jako reprezentujace tradycyjne sektory spél-
dzielcze (*?), co nie jest istotne z punktu widzenia ramowego
systemu opodatkowania oséb prawnych. Ponadto wladze
norweskie utrzymuja, Ze takie wydzielenie opiera si¢ na zalo-
zeniu, ze pomoc jest bardziej potrzebna spéldzielniom objetym
systemem niz spoldzielniom dzialajacym w innych sektorach.

(*%) Sprawa C-159/01 Krdlestwo Niderlandéw przeciwko Komisji
[2004] Rec. s. 1-4461, pkt 43-47.

(*9) Por. sekcja 1-2.3 powyzej.

(*1) Sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji [1996] Rec. s. I-4551,
pkt 21; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji [1999] Rec.
s. 1-2459, pkt 23.

(*?) Ot.prp. nr. 1 (2006-2007) Skatte- og avgiftsopplegget 2007 - loven-
dringer.

Niemniej wladze norweskie nie przedstawily ani zZadnych obiek-
tywnych danych na poparcie swojego zalozenia, ani zadnego
innego obiektywnego i popartego dowodami uzasadnienia dla
takiego rozrdznienia.

Zgodnie z orzecznictwem () Urzad uwaza, ze koniecznosé
uwzglednienia pewnych wymogéw (w tym przypadku szczegdl-
nych wlasciwosci spoldzielni bedacych organizacjami), jakkol-
wiek zgodna z prawem, nie uzasadnia wylaczenia Srodkéw
selektywnych, nawet tych specjalnych, z zakresu zastosowania
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, poniewaz uwzglednienia
danych celow mozna dokonaé w odpowiedni sposéb
w ramach oceny zgodnosci pomocy panstwa z art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG.

Urzad ponadto odnosi si¢ do uwag norweskiego Statego Komi-
tetu ds. Spéldzielczych oraz do spostrzezenia, ze zwolnienie
spoldzielni z podatku mozna uzasadni¢ na podstawie argu-
mentéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania, zatem jest
ono zgodne z charakterem i logikg systemu opodatkowania
os6b prawnych. Niemniej Urzad, na podstawie dostepnych
informacji, nie moze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kapital nie
zostanie opodatkowany ani po stronie spéldzielni, ani po
stronie jej cztonkow.

Ponadto w odniesieniu do danego przypadku i z braku jakich-
kolwiek przekonujacych przeciwnych argumentéw, Urzad jest
zdania, ze wprowadzanie ulatwien podatkowych, ktére dotycza
tylko niektorych spéldzielni, bez podania jakiegokolwick obiek-
tywnego uzasadnienia dla takiego réznicowania, nie moze by¢
uznane za zgodne z logika systemu podatkowego (*4). Nawet
jesli  zakres przedmiotowego Srodka podatkowego zostal
okreslony na podstawie obiektywnych kryteriéw, nie zmienia
to faktu, ze $rodek ma charakter selektywny (+).

W powyzszym takim kontekscie Urzad uwaza, ze zwolnienie
z podatku majgce zastosowanie do niektérych spétdzielni
stanowi odstepstwo od zwyczajnych zasad opodatkowania
0s6b prawnych, nie jest uzasadnione charakterem ani ogélng
strukturg systemu podatkowego, a zatem musi by¢ uznane za
selektywne (*9).

(*’) Sprawa C-487/06 P British Aggregates Association przeciwko
Komisji, pkt 92.
(* W tym zakresie Urzad powoluje si¢ na decyzj¢ Komisji Europejskiej
w sprawie dotyczacej dunskiego systemu rekompensat za podatek
od emisji dwutlenku wegla, por. sprawa C 41/2006 (ex N 318/04),
dotychczas nieopublikowana. W pkt 44 tej decyzji Komisja
stwierdza, ze dany system obejmuje tylko niektére przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ w faktycznej sytuacji, ktorg, wedlug wiladz dunskich,
system ma w zalozeniu zrekompensowal. Komisja postrzega ten
fakt jako odstgpstwo od ogdlnej logiki, ktéra, w opinii wladz
dunskich, powinna mie¢ zastosowanie i w zwigzku z tym
stwierdza, Ze system nie jest zgodny z ta logika. )
Polaczone sprawy T-92/00 i T-103/00 Territorio Histérico de Alava
- Diputacién Foral de Alava i inni przeciwko Komisji [2002] Rec.
s. 1I-1385, pkt 58.
Sprawa C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze [2006] Zb.Orz. s.
1-289, pkt 134-138; sprawa C-148/04 Unicredito Italiano [2005]
Zb.Orz. s. I-11137, pkt 48-49.

*s

(46
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2.3.2. Korzysé

Po drugie, w celu okreslenia, czy korzy$¢ ekonomiczna zostata
przyznana spéldzielniom objetym systemem, Urzad musi
oceni¢, czy Srodek zwalnia beneficjentéw z oplat, ktére zazwy-
czaj si¢ ponosza w trakcie prowadzeniem dzialalnosci. Urzad
jest zdania, ze kwesti¢, czy przedmiotowy system przynosi
korzys¢ objetym nim  spéldzielniom nalezy rozwazyé
w $wietle systemu opodatkowania os6b prawnych, ktéry ma
zastosowanie zaréwno do intratnych przedsiewzie¢, jak
i spoldzielni, w tym spéldzielni nie objetych systemem.

Zgodnie ze zgloszonym systemem niektére spéidzielnie sa
uprawnione do odliczenia maksymalnie 15 % swojego dochodu
uzyskanego w ramach transakcji z czlonkami spéldzielni.
Zatem podstawa opodatkowania tych przedsi¢biorstw jest obni-
zona, z czym wiaze si¢ rOwniez nizszy podatek od oséb praw-
nych pobieranych od tych przedsi¢biorstw. W rezultacie Srodek
zwalnia te przedsigbiorstwa z oplat, ktérymi zazwyczaj obcig-
zany jest ich budzet. Powyzsza zasada podatkowa odbiega od
normalnych zasad opodatkowania oséb prawnych, ktorym
podlegaja przedsi¢biorstwa w Norwegii.

Wiladze norweskie i szereg stron trzecich, ktére zglosily uwagi
do decyzji o wszczeciu postepowania twierdza, ze propono-
wane odliczenie podatkowe nie przynosi spoldzielniom Zzadnej
korzysci. Po pierwsze, wedlug wladz norweskich system jest
zgodny z testem prywatnego inwestora i powinien by¢ postrze-
gany jako platnos¢ dla spéldzielni z tytulu utrzymania ich
formy prawnej, co lezy w interesie publicznym. Po drugie, odli-
czenie podatkowe jest rekompensata za dodatkowe koszty
ponoszone przez spdldzielnie w zwigzku z nalozonymi na
nie ograniczeniami, w szczegdlnosci w dostepie do kapitatu
wlasnego, oraz nie obejmuje zadnej nadmiernej rekompensaty.

Przede wszystkim w odniesieniu do testu prywatnego inwestora
wydaje sig, ze podstawg argumentacji jest poglad, iz pomoc
przyznana w ramach programu nie przekroczy kosztéw dodat-
kowych zwiazanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa jako
spoldzielni (nadmierna rekompensata) ani tez pozytku publicz-
nego wynikajacego z ochrony spéldzielni. Wladze norweskie
utrzymujg, ze test prywatnego inwestora ma zastosowanie
w przypadku, gdy panstwo nabywa korzysci niematerialne
w interesie publicznym po cenie rynkowej, a co najmniej
w przypadku, gdy korzysci niematerialne dla panstwa sg
zupehnie niezalezne od intereséw przedmiotowego przedsigbior-
stwa (*/).

(*) Wladze norweskie powoluja si¢ na opini¢ rzecznika generalnego N.
Fennellyego w sprawie 251/97 Republika Francuska przeciwko
Komisji w celu uzasadnienia swojej argumentacji. Zgodnie
z argumentacja zaproponowang przez wladze francuskie w tej
sprawie mozna twierdzié, ze z reguly jesli pafistwo nabywa towary
lub ustugi lub bardziej niematerialne korzysci w ogdélnym interesie
publicznym po cenie rynkowej, nie wystepuje w ogdle element
pomocy lub jest to pomoc co najmniej potencjalnie zgodna, por.
pkt 20 opinii. Rzecznik generalny nie poparl jednak argumentacji
whadz francuskich w tej sprawie.

Urzad uwaza, ze istnieje kilka powoddéw, dla ktérych test
prywatnego inwestora nie ma zastosowania w niniejszym przy-
padku. Po pierwsze, Urzad nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
wiadz norweskich, ze funkcjonowanie w charakterze spéltdzielni
nie przynosi przedsigbiorstwu zadnych korzysci. W tym wzgle-
dzie Urzad odnosi si¢ do komunikatu Komisji na temat spél-
dzielni, w ktérym Komisja Europejska stwierdza m.in., Ze model
spotdzielczy moze by¢ ,srodkiem budowania badZ zwigkszania
potencjalu gospodarczego malych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP)” (+.

Ponadto Urzad uwaza, ze korzysci niematerialne, ktére panstwo
zamierza ,naby¢” w danym przypadku polegaja na utrzymaniu
sektora spoldzielczego w Norwegii na dotychczasowych warun-
kach nakladajacych ograniczenia w dostepie do kapitatu whas-
nego. Urzad jest zdania, ze nie jest mozliwe zastosowanie testu
prywatnego inwestora w danym przypadku z prostej przyczyny,
mianowicie zaden inwestor prywatny nie moglby przeprowa-
dzi¢ transakcji podobnej do tej proponowanej przez whadze
norweskie. W danym przypadku panstwo nie funkcjonuje
jako inwestor prywatny czy przedsigbiorstwo. Przeciwnie,
panstwo realizuje swoje uprawnienia wiadcze
i administracyjne, ktérych gléwnym elementem jest nakladanie
podatkéw. Dlatego tez Urzad nie widzi mozliwosci zastoso-
wania testu prywatnego inwestora.

Wiladze norweskie twierdza réwniez, Ze system nie wigze sig
z nadmierna rekompensatg, za§ przyznana pomoc nie prze-
kracza korzysci dla spoleczenistwa wynikajacych z ochrony
spotdzielni. Urzad zaznacza, ze wladze norweskie nie przedsta-
wily zadnych danych liczbowych ani innych informacji w tym
zakresie, a jedynie o$wiadczyly, ze zakladajy, iz sytuacja tak
wlasnie wyglada. Dlatego tez Urzad nie moze zaakceptowal
takiego argumentu.

Po drugie, Urzad przeanalizuje, czy mozliwe jest wyciagnigcie
wniosku, Ze system nie przynosi zadnej korzysci objetym nim
spoldzielniom na podstawie twierdzenia, ze pomoc jest przy-
znawana w celu zrekompensowania spéldzielniom ograniczef
strukturalnych. Uznano, ze w pewnych szczegdlnych sytuacjach
ograniczenia strukturalne moga by¢ rekompensowane przez
srodki pomocy (*). Rekompensata niekorzystnej sytuacji
w niektorych przypadkach nie jest uznawana za korzysc,
w szczeg6lnoéci gdy podczas otwierania rynku dla konkurencji
dawni monopolisci panstwowi przechodzg restrukturyzacje i sa
przeksztalcani w uczestnikow rynku. Precedensy takie odnoszg
si¢ do sytuacji faktycznej, ktora jest odmienna od sytuacji wyste-
pujacej w danym przypadku. Ponadto ani orzecznictwo sadéw
europejskich, ani praktyka Komisji Europejskiej raczej nie dajg

(*%) Sekcja 2.1.1 komunikatu Komisji na temat spotdzielni.
(*%) Sprawa T-157/01 Danske Busvognmend przeciwko Komisji [2004]
Rec. s. 1I-917.



L 15850

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.6.2011

podstaw, aby uzna¢, ze Srodek taki jak ten zgloszony nie przy-
nosi korzyici danemu przedsigbiorstwu tylko dlatego, ze
rekompensuje ,niekorzystng sytuacje” przedsigbiorstwa (°°).

W powyzszym tym kontek$cie Urzad doszedt do wniosku, ze
proponowana ulga podatkowa przynosi korzys¢ spéldzielniom
objetym systemem.

2.4. ZAKLOCENIE KONKURENC]I I WPLYW NA HANDEL MIEDZY
UMAWIAJACYMI SIE STRONAMI

W odniesieniu do kryterium ustanowionego w art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG dotyczacego pomocy, ktéra zakléca konku-
rencje lub grozi jej zaklceniem w zakresie, w jakim wplywa na
handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami, z orzecznictwa
wynika, ze nie jest konieczne ustalenie, ze pomoc ma realny
wplyw na handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami oraz ze
konkurencja jest rzeczywiscie zaklécana, wystarczy bowiem
zbada¢, czy pomoc moze wplywac na handel i zaklocaé konku-
rencje (°1).

Wiladze norweskie utrzymujg, ze system ma na celu przeciw-
dzialanie istniejacym niekorzystnym warunkom konkurencji dla
spotdzielni w zwiazku z dostgpem do kapitatu wlasnego. Na tej
podstawie wladze twierdzg, ze system nie zakl6ca ani nie grozi
zaktoceniem konkurencji. Urzad zauwaza, ze efektem systemu
jest obnizenie podatku od oséb prawnych platnego przez spét-
dzielnie objete systemem w stosunku do innych spoétek.
W efekcie konkurencyjna pozycja tych spéldzielni ulega
wzmocnieniu. Fakt, iz spéldzielnie podlegaja pewnym ograni-
czeniom wynikajagcym z norweskiego prawa, ktére nie s3 nakla-
dane m.in. na spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, nie
moze by¢ decydujacy w tym wzgledzie.

Ponadto jezeli pomoc przyznawana przez panstwo wzmacnia
pozycje jednego przedsigbiorstwa w stosunku do innych przed-
sicbiorstw konkurujgcych w wymianie handlowej w ramach
EOG, nalezy uznad, Ze pomoc panstwa wywiera wplyw na
ten handel. Z kolei przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie
musi by¢ bezposrednio zaangazowane w wyzej wymieniony
handel (°). Proponowane odliczenie podatkowe wzmacnia
pozycje spotdzielni w stosunku do konkurentéw o odmiennej
strukturze organizacyjnej. Odliczenie podatkowe ma zastoso-
wanie do wszystkich gléwnych form spéldzielni, zas co
najmniej niektére z nich dzialaja réwniez na rynkach panstw

(°%) Sprawa 30/59 Gezamenlijke Steenkolenmijnen [1961] Rec. s. 3, pkt
29-30; sprawa C-173/73 Wiochy przeciwko Komisji [1974] Rec. s.
709, pkt 12-13; sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji
[1996] Rec. s. 1-4551, pkt 25 i 35; sprawa C-251/97 Francja
przeciwko Komisji [1999] Rec. s. 1-6639, pkt 41, 46-47 oraz
decyzja Komisji w sprawie C 2/2006 OTE, pkt 92.

(°!) Sprawa C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji [2004] Rec.
s. 1-3679, pkt 44; sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 111 oraz sprawa C-148/04 Unicredito Italiano [2005] Zb.Orz.
s. 11137, pkt 54.

(°?) Sprawa C-66/02 Wlochy przeciwko Komisji, wyzej wymieniona,
pkt 115 i 117 oraz sprawa C-148/04 Unicredito Italiano, wyzej
wymieniona, pkt 56 i 58.

EOG. W tym miejscu Urzad pragnie zwréci¢ uwage, ze spol-
dzielnia konsumencka Coop NKL BA posiada 24 % udzialu
w rynku artykuléw spozywczych w Norwegii. Ponadto sie¢
Coop NKL BA wspélpracuje z innymi skandynawskimi spol-
dzielczymi organizacjami handlu detalicznego w  zakresie
zakupow i przetworstwa.

Na tej podstawie Urzad doszedl do wniosku, ze zgloszony
system moze zaklécaé konkurencje oraz wywieraé wplyw na
handel miedzy umawiajacymi si¢ stronami Porozumienia EOG.

2.5. KOMUNIKAT KOMISJI NA TEMAT SPOLDZIELNI

Wiadze norweskie twierdza, ze zgloszony system nie stanowi
pomocy pafistwa, poniewaz jest zgodny z zasadami ustanowio-
nymi w komunikacie Komisji na temat spéldzielni. Wladze
norweskie w szczeg6lnosci odwolujg si¢ do sekeji 3.2.6 komu-
nikatu Komisji, w ktérej Komisja Europejska stwierdza miedzy
innymi, ze specjalne traktowanie spéldzielni pod wzgledem
podatkowym moze by¢ dopuszczalne. Tre$¢ tej sekcji brzmi
nastepujgco:

,Niektore paristwa czlonkowskie (takie jak Belgia, Portugalia
i Wlochy) uwazaja, ze ograniczenia zwigzane nieodlacznie ze
specyficznym  charakterem kapitalu spéldzielni wymagaja
szczegllnego traktowania: na przyklad fakt, ze udzialy spét-
dzielni nie sa notowane na gieldzie i w zwigzku z tym nie sg
powszechnie dostepne do zakupu, powoduje, ze sa prak-
tycznie wylaczone z mozliwosci zrealizowania zyskéw kapi-
talowych; fakt, ze udzialy s splacalne zgodnie z ich warto-
$cig nominalng (nie maja wartosci spekulacyjnej) i ze dochdd
z nich (dywidenda) jest zwykle ograniczony, moze zniechgcaé
nowych potencjalnych cztonkéw. Co wigcej, nalezy wspom-
nie¢, ze spoldzielnie podlegaja czgsto Scistym warunkom
odnoszacym si¢ do tworzenia rezerw. Specyficzne trakto-
wanie podatkowe moze by¢ korzystne, niemniej we wszyst-
kich aspektach regulacji prawnych dla spéldzielni, nalezy
zachowal zasadg, iz jakakolwiek przyznana ochrona badz
przywileje dla szczegdlnego typu podmiotu powinny byé
wspéimierne do przeszkéd prawnych jakim podlegaja, do
ich spolecznej wartosci dodanej, badZz ograniczen nieod-
facznie zwigzanych z t3 formg i nie powinny prowadzi¢ do
nieuczciwej konkurencji. Co wigcej, jakiekolwiek inne przy-
znawane »korzysci« nie powinny pozwoli¢ na niepozadane
wykorzystanie formy spéldzielczej przez spéldzielnie nie
dzialajgce w dobrej wierze, probujac uciec od swoich
obowigzkéw  zwigzanych z  wymogami  jawnosci
i zarzadzania. Komisja zaprasza panstwa czlonkowskie, aby
rozwazajagc wilasciwe i wspolmierne traktowanie funduszy
wlasnych i rezerw spéldzielni, zachowaly szczegdlng uwage,
by odpowiednie przepisy nie wytworzyly sytuacji sprzecznej
z zasadami konkurencji (...)".

Niemniej Urzad zwraca uwage, ze sekcja 3.2.7 komunikatu
Komisji zawiera stwierdzenie, ze ,[s]pdtdzielnie, ktére prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza, uznawane sa za »przedsigbiorstwac
w rozumieniu artykuléw 81, 82 oraz 86-88 Traktatu Wspdl-
noty Europejskiej (WE). Podlegaja wigc w pelni europejskim
zasadom konkurencji i pomocy panstwa, jak réwniez
rozmaitym wyjatkom, progom i zasadom de minimis”.
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W zwiazku z powyzszym Urzad jest zdania, ze o ile w trakcie
rozpatrywania danej sprawy nalezy uwzgledni¢ specyfike spot-
dzielni, nie mozna si¢ powotywac na komunikat Komisji, inter-
pretowany jako calo$¢, w celu stwierdzenia, Ze pomoc panstwa
przyznana spéldzielniom nie podlega przepisom dotyczacym
pomocy panstwa okreslonym w Porozumieniu EOG.

Urzad stwierdza zatem, Ze komunikat Komisji na temat spél-
dzielni, interpretowany jako calos¢, w zaden sposob nie
wymusza konieczno$ci zmiany wniosku, ze proponowana
ulga podatkowa przynosi korzys¢ spéldzielniom objetym
systemem.

2.6. WNIOSEK DOTYCZACY WYSTEPOWANIA POMOCY PANSTWA

Biorgc pod uwage powyzsze wzgledy, Urzad doszedl do
wniosku, Ze zgloszony system korzysci podatkowych dla
niektorych spéldzielni stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

3. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 w czgéci [ protokotu 3 ,Urzad Nadzoru
EFTA informowany jest, w czasie pozwalajgcym mu na przed-
stawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany
pomocy (...). Dane panstwo nie moze wprowadzal w zycie
projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi
do wydania decyzji konicowej”.

Wiadze norweskie zglosily proponowany system korzysci
podatkowych dla niektérych spétdzielni w pismach z dnia
28 czerwca 2007 r. i z dnia 16 pazdziernika 2007 r. i nie
wdrozyly systemu w oczekiwaniu na ostateczna decyzje Urzedu.

Urzad moze zatem stwierdzi¢, ze wladze norweskie wypeknily
swoje zobowigzania zgodnie z art. 1 wust. 3w czgdci
I protokotu 3.

4. ZGODNOSC POMOCY

Urzad zauwaza, ze wladze norweskie nie przedstawily zadnych
argumentéw dotyczacych zgodnosci pomocy ani w zgloszeniu
systemu ani w swoich uwagach do decyzji Urzedu o wszczeciu
postepowania. Urzad dokonal jednak oceny zgodnosci zgloszo-
nego $rodka z art. 61 Porozumienia EOG na podstawie infor-
macji, ktérymi dysponuje.

Urzad uznaje, ze do analizowanej sprawy nie ma zastosowania
zadne z odstepstw wymienionych w art. 61 ust. 2 Porozumienia
EOG.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 61 ust. 3 Porozumienia EOG,
nie mozna uznaé, ze korzysci podatkowe dla spéldzielni sg
objete zakresem art. 61 ust. 3 lit. a) Porozumienia EOG,
poniewaz zaden z regionéw norweskich nie kwalifikuje si¢ do
objecia tym postanowieniem, ktére przewiduje wymog istnienia
wyjatkowo niskiego standardu zycia lub stanu niedostatecznego

zatrudnienia. Nie wydaje si¢, aby system promowal realizacje
waznego projektu stanowiacego przedmiot wspélnego europej-
skiego zainteresowania lub miat na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa norweskiego, co jest
wymagane z punktu widzenia zgodnosci na podstawie art. 61
ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG.

W odniesieniu do art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG
pomoc mozna uznaé za zgodng z Porozumieniem EOG, jezeli
ulatwia ona rozwdj niektérych dzialan gospodarczych lub
niektérych obszaréw gospodarczych, a nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem. Urzad zauwaza, ze $rodek nie ogranicza si¢ do region6w
objetych norweska mapa pomocy regionalnej ani nie podlega
zadnym istniejacym wytycznym w sprawie pomocy panstwa
dotyczacym zgodnosci z Porozumieniem EOG na podstawie
jego art. 61 ust. 3 lit. ¢).

Poniewaz do zgloszonego systemu nie stosuje si¢ bezposred-
niego zadnych wytycznych, Urzad dokona oceny zgodnosci
systemu bezposrednio na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢) Poro-
zumienia EOG (°%). Wobec odstepstw w rozumieniu art. 61 ust.
3 lit. ¢) Porozumienia EOG nalezy stosowal zawezajaca
wykladnie (**) i mozna je przyznawa¢, wylacznie, jezeli mozliwe
jest stwierdzenie, Ze pomoc przyczyni si¢ do osiagnigcia celu
lezacego we wspdlnym interesie, ktorego nie mozna byloby
zapewni¢ w oparciu o same normalne warunki rynkowe. Tak
zwana ,zasada kompensacyjnego uzasadnienia” zostala przyjeta
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich
w sprawie Philip Morris (*°).

Ocena zgodnosci pomocy panstwa zasadniczo polega na zesta-
wieniu negatywnego oddzialywania pomocy na konkurencje
z jej pozytywnym oddzialywaniem w zakresie celéw lezacych
we wspélnym interesie (°%). Aby program pomocy panstwa
mozna bylo uznal za zgodny z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozu-
mienia EOG, program ten:

— musi mie¢ jasno okreSlony cel lezacy we wspdlnym inte-
resie,

— musi by¢ prawidlowo opracowany, aby stuzyl osiagnieciu
celu lezgcego we wspdlnym interesie, i w tym wzgledzie
musi by¢ odpowiednim instrumentem, mie¢ skutek zache-
cajacy i by¢ proporcjonalny,

— nie moze zakléca¢ konkurencji i wymiany handlowej
w ramach EOG, w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem (*7).

(*’) Sprawa T-288/97 Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia prze-
ciwko Komisji, [2001] Rec. s. 1I-1169, pkt 72.

(> Sprawa C-301/96, Niemcy przeciwko Komisji, [2003] Rec. s.
1-9919, pkt 66 i 105.

(*°) Sprawa 730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, [1980] Rec. s.
1-2671.

(°%) Zob. plan dzialan Komisji w zakresie pomocy panstwa z dnia
7 czerwca 2005 r., COM (2005) 107, pkt 11.

(*’) Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2007 r. C (2006) 6630,
w sprawie N 270/06, pkt 67.
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Urzad musi zbadal, czy cel $rodka jest niezbedny, zgodny
z celami lezacymi we wspdlnym interesie, a jesli tak, czy $rodek
ten jest metodg osiagnigcia tego celu zakldcajaca konkurencje
W najmniejszym stopniu.

Jasno okreslony cel lezacy we wspdlnym interesie

Wladze norweskie twierdzily, ze ostatecznym celem zgloszo-
nego systemu jest zapewnienie utrzymania formy spéldzielczej.
Wiladze norweskie twierdza, ze ulatwianie dostgpu spéldzielni
do kapitalu wlasnego jest zasadnicza kwestia dla osiagniecia
przedmiotowego celu.

Urzad przyznaje, ze spdldzielnie maja pewne szczegdlne cechy
okreslone w komunikacie Komisji na temat sp6tdzielni. Komu-
nikat Komisji stwierdza, ze promowanie modelu spétdzielczosci
moze zasadniczo prowadzi¢ do skuteczniejszego funkcjono-
wania gospodarki i mie¢ pozytywne skutki spoleczne. Komu-
nikat Komisji zdaje si¢ wskazywal, ze wobec szeroko rozu-
mianej sprawiedliwosci, korzysci spolecznych
i koordynacyjnych, ktére zapewnia model spétdzielczosci,
a ktérych w innym razie rynek by nie zapewnil, utrzymanie
modelu spéldzielni mozna postrzegaé jako cel lezacy we
wspdlnym interesie. Ponadto komunikat podkresla ewentualng
role modelu spéldzielczosci jako $rodka budowania lub zwigk-
szania sily gospodarczej malych i $rednich przedsigbiorstw,
$wiadczenia uslug, ktérych nie $wiadczylyby przedsigbiorstwa
prowadzace lukratywna dzialalno$¢ i przyczyniania si¢ do budo-
wania spoleczefistwa opartego na wiedzy (°%). Nalezy jednak
pamietaé, ze definicja spéldzielni w komunikacie Komisji
wydaje si¢ do§¢ Scista, poniewaz komunikat Komisji dotyczy
spoldzielni funkcjonujacych wylacznie na zasadzie wzajem-
nosci (>%).

Na tej podstawie Urzad jest zdania, ze system ma dokladnie
zdefiniowany cel lezacy we wspdlnym interesie w stopniu,
w jakim jego celem sa spoldzielnie funkcjonujace wylacznie
na zasadzie wzajemnosci.

Prawidlowo opracowany system

Drugim etapem jest dokonanie oceny, czy pomoc jest odpo-
wiednio opracowana, aby umozliwi¢ osiagniecie celu lezacego
we wspdlnym interesie, w danym przypadku utrzymania formy
spoldzielczej poprzez ulatwienie spéldzielniom dostepu do
kapitalu wlasnego.

Mozna dokonaé rozrdznienia migdzy spéldzielniami funkcjonu-
jacymi wylgcznie na zasadzie wzajemnosci i spétdzielniami,
ktére nie funkcjonuja wylacznie na zasadzie wzajemnosci,
ktéra stanowi podstawowg cecha spotdzielni. W im wigkszym
stopniu sp6tdzielnia funkcjonuje wylgcznie na zasadzie wzajem-
nosci, tym bardziej rézni si¢ ona od przedsigbiorstw dochodo-
wych. Lezacy we wspdlnym interesie cel utrzymania spétdzielni

(*%) Sekeja 2.1.1 komunikatu Komisji na temat spétdzielni.
(*%) Sekeja 11-2.3.1 powyzej.

okreslony w komunikacie Komisji na temat spotdzielni mozna
zatem najlepiej osiggnaé przyznajagc pomoc spéldzielniom,
ktére naprawde funkcjonujg na zasadzie wzajemnosci.

Jezeli chodzi o pojecie spéldzielni funkcjonujacych na zasadzie
wzajemnosci, Urzad ma watpliwosci, czy wystarczy, aby spol-
dzielnia prowadzita transakcje gldwnie ze swoimi czlonkami
w celu uznania jej za spéldzielni¢ funkcjonujacg na zasadzie
wzajemnosci w rozumieniu komunikatu Komisji na temat spot-
dzielni. Urzad jest zdania, ze zakwalifikowanie spdldzielni jako
spoldzielni funkcjonujacej na zasadzie wzajemnosci zalezy
réwniez od wielu innych czynnikéw, takich jak czestotliwosé
kontaktéw miedzy spéldzielnig i jej cztonkami; aktywny udzial
cztonkéw spétdzielni w prowadzeniu jej dziatalnosci; aktywny
udzial czlonkéw w zarzadzaniu spéldzielnia i podejmowaniu
decyzji; czlonkostwo w sp6ldzielni, ktére nie jest otrzymywane
automatycznie, ale poprzez aktywne zglaszanie si¢ i zgode
dotychczasowych czlonkéw; znaczna czes¢ dywidend wypla-
cana czlonkom proporcjonalnie do zyskdw; znaczna cze§é
korzysci zarezerwowana dla czlonkéw w przeciwienstwie do
korzysci czerpanych przez klientéw, ktérzy nie sa czlonkami
itp. Zdaniem Urzedu ocena, czy spéldzielnia naprawde funk-
cjonuje na zasadzie wzajemnosci, powinna uwzglednié¢ te
i podobne kryteria.

Urzad zwraca uwage, Ze niektére ze spétdzielni, ktére ma objaé
niniejszy system, sa spoldzielniami funkcjonujacymi wylacznie
na zasadzie wzajemnosci, natomiast inne spéldzielnie funkcjo-
nujaca w duzej mierze na zasadzie wzajemnosci. W odniesieniu
do spétdzielni konsumenckich w projekcie sekcji 10-50 ustawy
podatkowej stwierdzono, ze system obejmuje jedynie spol-
dzielnie konsumenckie funkcjonujace w duzej mierze na zasa-
dzie wzajemnosci (°%). W tym przypadku wydaje si¢ zatem, ze
funkcjonowanie niektérych spétdzielnie objetych zgloszonym
systemem wylacznie na zasadzie wzajemnosci budzi watpli-
wosci. Na przyklad znaczna czegs¢ dzialalnosci niektérych spol-
dzielni objetych systemem, w szczeg6lnosci spotdzielni konsu-
menckich, nie dotyczy transakcji z czlonkami spéldzielni, ale
transakgji z innymi klientami. Dodatkowo z powodu rozmiaréw
niektérych spéldzielni objetych systemem, aktywny udzial
cztonkéw ~ w  prowadzeniu  dzialalnosci  spdldzielni
i zarzadzaniu nig bedzie ograniczony. Ponadto wydaje si¢, ze
czlonkostwo jest uzyskiwane w znacznej mierze automatyczne,
przynajmniej w odniesieniu do spéldzielni konsumenckich
i mieszkaniowych. Zdaniem Urzedu system nie zostal zatem
opracowany jedynie w celu objecia nim spéldzielni, ktérych
funkcjonowanie jest szczegdlnie silnie oparte zasadzie wzajem-
nosci.

Ponadto w odniesieniu do oceny, czy system jest prawidlowo
opracowany, aby osiggnaé cel lezacy we wspdlnym interesie,
nalezy rozwazyé, czy celowa dzialalno$¢ wiaze sig
z dodatkowymi kosztami, ktére sg rekompensowane poprzez
pomoc. Urzad zwraca uwage, ze wladze norweskie nie dostar-
czyly zadnych danych pozwalajacych Urzedowi oszacowal
w sposob posredni lub bezposredni wysokos¢ ponoszonych
przez przedsigbiorstwo kosztéw w zwiazku z przyjeciem
formy spéldzielczej. Urzad nie moze wigc dokonaé oceny, czy
pomoc jest konieczna i proporcjonalna do celu.

(%) Przedmiotowy warunek nie ma zastosowania do innych spétdzielni,
a Urzad nie ma zadnych informacji na temat tego, czy system
obejmie spéldzielnie o przewazajaco wzajemnym charakterze.
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Z drugiej strony Urzad pozytywnie odnotowuje, ze zgodnie ze
zgloszeniem odliczenie od podatku bedzie przyznawane
wylacznie w odniesieniu do dochodu uzyskiwanego w wyniku
transakcji z cztonkami spétdzielni i réwnowaznych transakeji.
Ponadto zgloszony system wymaga prowadzenia odrebnej
rachunkowosci dla transakcji z czlonkami i dla transakeji
z osobami trzecimi, aby spéldzielnie mogly otrzymaé pomoc
w ramach systemu.

Ze wzgledu na wymienione wyzej powody Urzad ma jednak
watpliwosci co do faktu, czy zgloszony system jest prawidlowo
opracowany, aby osiggnaé cel lezacy we wspdlnym interesie,
ktoérym jest utrzymanie formy spéldzielczej, w szczegdlnosci
spoldzielni funkcjonujacych wylacznie na zasadzie wzajemnosci,
poprzez ulatwienie dostepu do kapitalu wlasnego.

Brak zaklécen konkurencji i wymiany handlowej w EOG
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem

Na koniec nalezy oceni¢, czy mozliwos¢ zaklécen konkurenciji
i wymiany handlowej w ramach Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego jest sprzeczna ze wsplnym interesem.

W odniesieniu  do ewentualnych zaklécen konkurencji
i wymiany handlowej Urzad zwraca uwage, ze system nalezy
zakwalifikowa¢ jako pomoc operacyjng skoro zwalnia benefi-
cjentdéw z obcigzen ponoszonych normalnie przez przedsigbior-
stwa w trakcie normalnego prowadzenia dzialalnosci handlowe;j,
w tym przypadku podatku od oséb prawnych.

Pomoc operacyjna mozna jedynie wyjatkowo uznaé za zgodna
z porozumieniem EOG, jezeli pozwala osiagna¢ cel lezacy we
wspélnym interesie, ktérego w innym przypadku nie mozna
byloby osiagna¢. Urzad poddaje w watpliwos¢, czy celu wiladz
norweskich, ktérym jest utrzymanie osobowosci prawnej spot-
dzielni poprzez ulatwienie im dostgpu do kapitatu wlasnego, nie
mozna byloby osiggnaé przy pomocy innych, bardziej propor-
cjonalnych $rodkéw. Urzad podkresla w szczegdlnosci fakt, ze
niektore spoldzielnie objete systemem sg duzymi przedsigbior-
stwami dzialajagcymi w warunkach duzej konkurencji w ramach
EOG.

Whiosek

Jak stwierdzono powyzej Urzad jest zdania, ze system posiada
dokladnie zdefiniowany cel lezacy we wspdlnym interesie co
najmniej w zakresie, w jakim jego celem sa spdtdzielnie funk-
cjonujgce wylgcznie na zasadzie wzajemno$ci. Wydaje sig
jednak, ze niektore spéldzielnie objete systemem nie funkcjo-
nujg wylacznie na zasadzie wzajemnos$ci. Urzad uwaza zatem,
ze pomocy nie mozna uznaé¢ za dobrze ukierunkowang.
Ponadto Urzad nie moze dokonaé oceny, czy pomoc jest
konieczna i proporcjonalna do realizowanego celu.

W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdza, ze chociaz cel
systemu mozna uznal za prawidlowo opracowany cel lezacy
we wspolnym interesie, wladze norweskie nie wykazaly, ze
pozytywne skutki pomocy przewazg nad skutkami negatyw-
nymi. Systemu nie mozna zatem uznaé za zgodny z art. 61
ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG.

5. WNIOSEK

Na podstawie powyzszej oceny Urzad stwierdza, ze zgloszone
zwolnienie niektérych spéldzielni z podatku stanowi pomoc
panstwa niezgodna z zasadami pomocy panstwa okreslonymi
w Porozumieniu EOG.

Urzad pragnie podkreslié, ze niniejsza decyzja, przedstawiona
w sekgji II-1 powyzej, nie ma zastosowania do spotdzielni dzia-
fajacych w sektorach rolnictwa i ryboléwstwa w  stopniu,
w jakim dzialalno$¢ tych spéldzielni wykracza poza zakres
przepiséw  dotyczacych  pomocy  panstwa  okreslonych
w Porozumieniu EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Planowany system dotyczacy zwolnienia niektorych spéldzielni
z podatku stanowi pomoc pafistwa, ktora jest niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61
Porozumienia EOG.

Artykut 2

Zgloszony system nie moze zosta¢ wdrozony.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

Artykut 4

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lipca 2009 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
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